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Verminderte Schuldfahigkeit (Strafrahmenverschiebung bei Mord); Verantwortlichkeit fiir schulderhéhende
Umsténde; besondere Schwere der Schuld (Umfang der revisionsgerichtlichen Priifung; Beriicksichtigung
eines Gestéandnisses).

§ 211 StGB; § 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 337 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Bei verminderter Schuldfihigkeit ist grundsitzlich davon auszugehen, dass der Schuldgehalt und damit
die Strafwiirdigkeit der Tat verringert ist, so dass regelmiRig eine Strafrahmenmilderung nach § 49 Abs. 1
StGB vorzunehmen ist.

2. Zwar konnen zusétzliche schulderh6hende Gesichtspunkte, etwa die Verwirklichung mehrerer
Mordmerkmale mit eigenem Unrechtsgehalt, der fakultativen Milderung gem § 49 Abs. 1 StGB
entgegenstehen. Doch ist stets gesondert zu priifen, ob die schulderh6henden Umsténde ihrerseits dem
Angeklagten anzulasten sind. Dies ist nicht der Fall, wenn die schulderh6éhenden Umsténde auf dem
Defektzustand beruhen, der zur erheblichen Einschrankung der Schuldfahigkeit gefiihrt hat, ohne dass der
Angeklagte - wie dies etwa bei Alkoholgenuss vor der Tat der Fall sein kann - diesen Defektzustand selbst
schuldhaft herbeigefiihrt hat (vgl. BGH 3 StR 479/03).

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Limburg an der Lahn vom 26.
Mérz 2003 wird verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und die den Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten des tateinheitlich begangenen zweifachen Mordes fur schuldig befunden. Die
Angeklagte M. K. hat es zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Gegen den Angeklagten W. K. hat es eine
Freiheitsstrafe von 15 Jahren verhangt und die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Dagegen hat die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt, die sie auf die Sachriige gestiitzt hat. Sie erstrebt die
Verhdngung einer lebenslangen Freiheitsstrafe mit der Feststellung der besonderen Schuldschwere bei dem
Angeklagten W. K. (neben der Anordnung der Unterbringung nach § 63 StGB, die bestehen bleiben soll) und wendet
sich gegen die Verneinung besonderer Schuldschwere bei der Angeklagten M. K.

Das vom Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen hatte sich bei dem Angeklagten K. seit etwa 1991 eine sexuelle Perversion entwickelt, die
dazu fuhrte, daB er sexuelle Befriedigung im wesentlichen nur noch durch quélerische Manipulationen an den Bristen
seiner Sexualpartnerin fand. Zwei friihere Freundinnen hatten diese Sexualpraktiken abgelehnt. Auch die Mitangeklagte,
seine spatere Ehefrau, fand keinen Gefallen daran. In einem Fall hatte der Angeklagte sie Gberraschend und ohne ihr
Einversténdnis chloroformiert, wobei sie Todesangst erlitt.

Auch der Angeklagte befiirchtete, da® sie versterben kdnnte, nachdem sie stundenlang bewuftlos war. M. K. wollte

jedoch den Angeklagten nicht verlieren, und war deshalb bereit, ihm Madchen zuzufiihren, damit er an ihnen diese
Praktiken austiben konnte. So hatte sie ca. zwei Wochen vor der Tat eine Bekannte in die gemeinsame Wohnung der
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Angeklagten gelockt, wo diese gegen ihren Willen gefesselt und geknebelt, letztlich aber nach einigen Stunden wieder
freigelassen wurde, ohne daf} der Angeklagte sexuelle Handlungen an ihr vorgenommen hatte. In der Nacht zum 9.
Oktober 1994 hatten die Angeklagten eine Diskothek angefahren, um ein Madchen in ihre Gewalt zu bringen und zu
betduben, damit der Angeklagte es in der geschilderten Weise mibrauchen konnte. Die Angeklagte M. K. sprach die
beiden 16-jahrigen Schilerinnen H. und G. an und bot ihnen eine Mitfahrgelegenheit in ihrem Fahrzeug an. Da eine
Frau in dem Fahrzeug saB, hatten diese keine Bedenken und stiegen ein. Entsprechend dem vorher gefal3ten Plan
betdubte der Angeklagte K. die auf dem Ruicksitz befindlichen Madchen blitzschnell mit Chloroform.

Die Angeklagten verbrachten die bewuf3tlosen Madchen in ihre Wohnung, wo der Angeklagte K. sexuelle Handlungen
an ihnen vornahm und sie an den Bristen, teils auch an den Genitalien verletzte. Die beiden Madchen verstarben kurze
Zeit nach den an ihnen begangenen MilRhandlungen, entweder allein an den Folgen der Chloroformierung oder an
einem zusétzlichen Verschiu® der Atemwege. Den Tod der Madchen hatten die Angeklagten, die aufgrund ihrer
Vorerfahrung mit Chloroform die Gefahrlichkeit der damit vorgenommenen Betdubung kannten, von vornherein billigend
in Kauf genommen.

Das Landgericht hat bei dem Angeklagte W. K. die Mordmerkmale der Heimtlicke und der Tétung zur Befriedigung des
Geschlechtstriebs, bei der Angeklagten M. K. die Mordmerkmale der Heimtlicke und der Tétung aus sonstigen
niedrigen Beweggriinden angenommen. Die niedrigen Beweggrinde hat es darin gesehen, daf3 die Angeklagte ihrem
(spateren) Ehemann die Madchen zugefiihrt habe, weil sie zur Belohnung Warme und sexuelle Zuneigung von ihm zu
erhalten erhoffte.

1. Verurteilung des Angeklagten W. K.

Das sachversténdig beratene Landgericht hat bei dem Angeklagten K. eine progrediente, destruktive sexual-
sadistische Entwicklung mit suchtartigem Verlauf festgestellt, die als schwere andere seelische Abartigkeit im Sinne
von § 20 StGB zu bewerten sei und die die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bei der Tat erheblich vermindert habe.
Es hat deshalb eine zeitige Freiheitsstrafe aus dem nach §§ 21, 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB gemilderten Strafrahmen
verhangt.

Die Revision wendet sich ausdriicklich nicht gegen die Annahme einer schweren anderen seelischen Abartigkeit und
einer dadurch verursachten erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit, halt aber die vorgenommene
Strafrahmenverschiebung fir fehlerhaft.

a) Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte leide an einer schweren seelischen Abartigkeit, die zu einer
erheblich verminderten Schuldfahigkeit des Angeklagten gefiihrt habe, weist keinen Rechtsfehler auf.

b) Auch die Erwégungen des Landgerichts zur Strafrahmenmilderung sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Ob bei Annahme des § 21 StGB eine Milderung des Strafrahmens nach § 49 Abs. 1 StGB vorzunehmen oder zu
versagen ist, hat der Tatrichter unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nach pflichtgemalRem Ermessen
zu entscheiden. Bei verminderter Schuldféhigkeit ist grundsatzlich davon auszugehen, dal der Schuldgehalt und damit
die Strafwirdigkeit der Tat verringert ist, so dal® regelmaRig eine Strafrahmenmilderung nach § 49 Abs. 1 StGB
vorzunehmen ist, wenn nicht andere schulderhdhende Gesichtspunkte dem entgegenstehen (st. Rspr. BGH NStZ-RR
1999, 295; Jahnke in LK 11. Aufl. § 211 Rdn. 19 m.w.N.). Hat der Tatrichter in einem derartigen Fall die Wahl zwischen
lebenslanger und zeitiger Freiheitsstrafe, missen besondere erschwerende Griinde vorliegen, um die mit der
verminderten Schuldféhigkeit verbundene Schuldminderung so auszugleichen, dafl von einer Miderung des
Strafrahmens abgesehen werden darf (BGH NStZ-RR 2003, 136; BGH NStZ 1994, 183; BGHR StGB § 21
Strafrahmenverschiebung 28).

Diesen Grundséatzen wird die vom Landgericht vorgenommene Gesamtwirdigung gerecht. Das Landgericht hat die
auch von der Revision angesprochenen schulderhéhenden Umstdnde - wie die Tétung von zwei Menschen, die
Verwirklichung von zwei Mordmerkmalen mit eigenstandigem Unrechtsgehalt, die Einordnung der Taten in eine
Tatserie, die erheblichen Tatfolgen fiir die Angehdrigen - gesehen und gewertet. Zu Recht hat das Landgericht die
Modalitaten der Tat dem Angeklagten aber nicht in vollem Umfang angelastet, weil sie ihren Ursprung in seinem
Defektzustand haben, der zur erheblichen Einschrankung der Schuldfahigkeit gefihrt hat. Zwar kann auch in einem
solchen Fall, die Ablehnung der Strafrahmenverschiebung gerechtfertigt sein, wenn der Defektzustand selbst
schuldhaft herbeigefiihrt worden ist. Dieser von der Rechtsprechung insbesondere fiir alkoholbedingte Straftaten
entwickelte Grundsatz kommt aber - was die Revision méglicherweise verkennt - dann nicht zur Anwendung, wenn
dem Tater das Vorverhalten nicht oder nicht in vollem Umfang vorgeworfen werden kann, so zum Beispiel bei einem
alkoholkranken Tater der zur Straftat fiihrende Alkoholaenu® (BGH. Beschl. v. 27. Januar 2004 - 3 StR 479/03, BGH
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NStZ-RR 2003, 136).

Ein vorwerfbares Vorverhalten liegt bei dem Angeklagten nicht vor. An dem zur Tat fihrenden dauerhaften
Defektzustand trifft ihn nach den Feststellungen kein Verschulden. Dal® der Angeklagte die sich abzeichnende
geféhrliche Entwicklung mdglicherweise hatte erkennen und seine Einweisung in ein psychiatrisches Krankenhaus
hatte veranlassen kénnen, kann der schuldhaften Herbeifiihrung des Defektzustands nicht gleich geachtet werden und
ist ihm vom Landgericht zu Recht nicht angelastet worden. Eine Pflicht, sich selbst freiwillig - ggfs. lebenslénglich - in
ein psychiatrisches Krankenhaus zu begeben, besteht nicht (vgl. Jahnke in LK 11. Aufl. § 20 Rdn. 85). Unter Wirdigung
dieser Umsténde kann ein den Angeklagten begiinstigender Rechtsfehler bei der vom Landgericht vorgenommenen
Strafrahmenwahl nicht gesehen werden.

Im Ubrigen weist die Strafzumessung keinen Rechtsfehler auf.
2. Verurteilung der Angeklagten M. K.

Die Reuvision ist hinsichtlich dieser Angeklagten zulassig auf die Ablehnung der Feststellung beschrankt, daR die Schuld
der zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Angeklagten besonders schwer wiege (vgl. BGHSt 41, 57).

Die Begriindung, mit der das Landgericht eine besondere Schuldschwere im Sinne von § 57 a Abs. 1 Nr. 1 StGB
verneint hat, hélt rechtlicher Nachpriifung stand. Es obliegt dem Tatrichter, unter Wiirdigung aller hierflir erheblichen
Umstande die Schuld der Angeklagten im Sinne des § 57 a StGB abzuwagen; das Revisionsgericht darf seine Wertung
nicht an die Stelle derjenigen des Tatrichters setzen, sondern hat nur zu prifen, ob dieser alle mafgeblichen Umsténde
bedacht hat (vgl. BGHSt 40, 360, 370). Nach diesem eingeschrankten PrifungsmaRstab weist die tatrichterliche
Entscheidung keinen Rechtsfehler auf.

Das Landgericht hat alle in Betracht kommenden schulderh6henden Umstande erdrtert, namlich, daf® die Angeklagte
als Mittdterin fir den Tod zweier Menschen verantwortlich ist und sie zwei Mordmerkmale mit eigenstédndigem
Unrechtsgehalt und Gewicht verwirklicht hat, und auch die schweren psychischen Folgen fir die Angehdrigen der
Tatopfer im Rahmen einer Gesamtschau beriicksichtigt. Entgegen der Auffassung der Revision hat es auch nicht
Ubersehen, dal} die Angeklagte aus eigenen Motiven gehandelt hat. Dal} das Landgericht - unter Beriicksichtigung des
Gestandnisses der Angeklagten und ihrer Abhangigkeit von dem Mitangeklagten, auch wenn diese nicht zu einer
erheblichen Verminderung der Schuldfahigkeit gefiihrt hat - die besondere Schuldschwere im Sinne von § 57 a Abs. 1
Nr. 1 StGB verneint hat, halt sich im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens und ist vom Revisionsgericht
hinzunehmen.
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