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BGH 2 StR 372/03 - Beschluss vom 15. Oktober 2003 (LG Hanau)

MaRregel der Einweisung in eine Entziehungsanstalt; zwingende Anordnung der MaBregel bei Vorliegen der
Voraussetzungen.

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hanau vom 18. Juni 2003 mit den
Feststellungen aufgehoben, soweit eine Entscheidung UGber die Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum schweren Raub zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
drei Monaten verurteilt.

Mit seiner Revision riigt der Angeklagte die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel hat in dem aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen konsumierte der Angeklagte seit mehreren Jahren regelmafig Drogen. Er trank viel Alkohol
und nahm zur Verstarkung der Wirkung des Alkohols Tabletten, u. a. Benzodiazepine und Diazepam. Weiterhin spritzte
er Heroin und konsumierte Methadon. Bei der abgeurteilten Tat hatte der Angeklagte eine Blutalkoholkonzentration von
2,46 Promille, die Wirkung des Alkohols wurde durch Diazepam verstérkt. Zu der Tat kam es, weil der - hungrige -
Angeklagte und der Haupttéter K. nicht geniigend Geld hatten, um sich sowohl H&dhnchen als auch danach noch
Alkohol kaufen zu kénnen.

Aufgrund seiner Alkoholsucht entschlof3 sich der Angeklagte, das vorhandene Geld fiir Alkohol aufzusparen und K. bei
dem Raub zu unterstutzen.

Angesichts dieser Feststellungen hatte der Tatrichter mit der Hilfe eines Sachverstandigen prifen und entscheiden
mussen, ob der Angeklagte in einer Entziehungsanstalt unterzubringen ist. Die Unterbringung nach § 64 StGB ist
zwingend anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen der Mafliregel gegeben sind (st. Rspr. vgl. BGH bei
Detter NStZ 2003, 133, 135; 2002, 415, 419). Dal® bei dem Angeklagten keine hinreichend konkrete Aussicht eines
Behandlungserfolgs besteht (vgl. BVerfGE 91, 1 ff), ist aus den bisherigen Feststellungen nicht ersichtlich. Dal} nur der
Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Nachholung einer Unterbringungsanordnung nicht (§ 358 Abs. 2 StPO;
BGHSt 37, 5). Der Beschwerdefiihrer hat die Maliregel nach § 64 StGB auch nicht von einem Rechtsmittelangriff
ausgenommen (vgl. BGHSt 38, 362).

Der Senat kann ausschlieen, dal® das Landgericht bei Anordnung der Unterbringung eine niedrigere Strafe verhangt
hatte.
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