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BGH 2 StR 320/03 - Beschluss vom 17. September 2003 (LG Frankfurt)
Strafzumessung (tatsdchlicher Aufklarungserfolg bei spaterem Schweigen / Widerruf; Kronzeugenregelung).
§ 46 StGB; § 31 BtMG
Leitsatz des Bearbeiters

Der Bejahung der Voraussetzungen des § 31 BtMG steht es nicht entgegen, wenn der Angeklagte in der
Hauptverhandlung eine Beteiligung eines weiteren Mitangeklagten an der Tat in Abrede stellt und seine
frilheren Angaben als unerklérlich bezeichnet. Die Voraussetzungen des § 31 Nr. 1 BtMG kénnen auch dann
erfiillt sein, wenn ein Angeklagter, der im Ermittlungsverfahren hinreichende Angaben gemacht hat, im
weiteren Verfahren schweigt (vgl. dazu u.a. BGHR BtMG § 31 Nr. 1 Aufdeckung 4 und 6) oder seine Angaben
in der Hauptverhandlung widerruft (vgl. u.a. BGH StV 1992, 421; BGH BtMG § 31 Nr. 1 Aufdeckung 16 und 20).
Entscheidend ist allein, dass der Aufklarungsgehilfe durch konkrete Angaben die Voraussetzungen dafiir
geschaffen hat, dass die Offenbarung zu einemtatsachlichen Aufklarungserfolg gefiihrt hat (vgl. u.a.
Senatsbeschluss vom 19. November 1993 - 2 StR 559/93 mw.N.).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten T. wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 17. Méarz
2003, soweit es ihn betrifft, im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
Tateinheit mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung
materiellen Rechtes rugt.

Das Rechtsmittel hat zum Strafausspruch Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO.

Der Strafausspruch hélt rechtlicher Uberpriifung nicht stand; die Verneinung der Voraussetzungen des § 31 BtMG
durch den Tatrichter begegnet rechtlichen Bedenken. Das Landgericht hat die Anwendung des § 31 BtMG abgelehnt, da
die zutreffenden Angaben des Angeklagten Uber weitere Kuriere hierfir nicht ausreichen wiirden, da diese schon vorher
festgenommen worden seien. Der Tatrichter erértert aber rechtsfehlerhaft nicht, ob die Angaben des Angeklagten bei
den Beamten der Zollbehérde Uber die Beteiligung des Mitangeklagten E. die Voraussetzungen des § 31 BtMG erfilllen.
Diese Prifung drangte sich auf, da es bei den gegebenen Umsténden nahelag, dal® der Angeklagte durch freiwillige
Offenbarung seines Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, dall die Tat Uiber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus
aufgedeckt werden konnte (§ 31 Nr. 1 BtMG). Der Mitangeklagte E. hat eine Tatbeteiligung bestritten. Er wurde auf
Grund der flr glaubhaft erachteten Angaben des Angeklagten bei den Beamten der Zollbehérde als Mittater der Einfuhr
und des Handeltreibens verurteilt.

Der Bejahung der Voraussetzungen des § 31 BtMG steht nicht entgegen, dal} der Angeklagte in der Hauptverhandlung
eine Beteiligung des Mitangeklagten E. an der Tat in Abrede gestellt und seine friiheren Angaben als unerklarlich
bezeichnet hat. Die Voraussetzungen des § 31 Nr. 1 BtMG kdnnen auch dann erfillt sein, wenn ein Angeklagter, der im
Ermittlungsverfahren hinreichende Angaben gemacht hat, im weiteren Verfahren schweigt (vgl. dazu u.a. Senatsurteil
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vom 6. Marz 2002 - 2 StR 491/01: LS in NStZ-RR 2002, 251; BGHR BtMG § 31 Nr. 1 Aufdeckung 4 und 6) oder seine
Angaben in der Hauptverhandlung widerruft (vgl. u.a. BGH StV 1992, 421; BGH BtMG § 31 Nr. 1 Aufdeckung 16 und 20).
Entscheidend ist allein, da® der Aufklarungsgehilfe durch konkrete Angaben die Voraussetzungen dafiir geschaffen hat,
daR die Offenbarung zu ei nem tatsdchlichen Aufklarungserfolg gefuhrt hat (vgl. u.a. Senatsbeschluf vom 19.
November 1993 - 2 StR 559/93 m.w.N.).

Der Senat kann hier weder ausschliel3en, dal® der Tatrichter bei rechtsfehlerfreier Prifung zur Anwendung des § 31
BtMG gelangt wére, noch daR er eine niedrigere Strafe verhangt hétte.

Die Feststellungen sind von dem Rechtsfehler nicht bertihrt und kénnen daher bestehen bleiben.
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