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BGH 2 StR 267/03 - Urteil vom 27. August 2003 (LG Kassel)

Vergewaltigung; Beschrankung der Revision auf den Rechtsfolgenausspruch; Beurteilung des
Schuldumfangs durch das Revisionsgericht; Tateinheit; Tatmehrheit; Konkurrenzen; verminderte
Schuldfihigkeit (Darlegung psychopathologischer Zustinde, Personlichkeitsstérungen, ICD-10, DSM-1V,
Aufklarungspflicht, Zweifelssatz).

§ 177 Abs. 2 StGB; § 344 Abs. 1 StPO; § 21 StGB; § 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 52 StGB; § 53 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Revision kann auch dann wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt werden, wenn bereits
gegen die Beurteilung der Konkurrenzen, die dem Schuldspruch zugrunde liegt, Bedenken bestehen, da
eine zutreffende Beurteilung des Schuldumfangs regelméRig unabhingig von der konkurrenzrechtlichen
Bewertung im Schuldspruch des Tatgerichts mdglich ist (vgl. BGHSt 29, 359, 364 ff.; 41, 57, 59; BGH NStZ
2002, 317; standige Rechtsprechung).

2. Die Feststellung einer den géngigen Diagnosesystemen enthommenen psychopathologischen Diagnose
nach DSM-IV oder ICD-10 reicht allein nicht aus, um eine konkrete Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit zum
Zeitpunkt der Tat darzulegen. Dies gilt insbesondere bei den sog. Persoénlichkeitsstérungen, die keiner
einheitlichen Systematik folgen und die eine Vielzahl auch normalpsychologisch vorkommender
Auspriagungen und Beeintrachtigungen des Empfindens und Verhaltens typisierend zusammenfassen. Es
kommt daher fiir die rechtliche Bewertung darauf an, welche konkreten Auswirkungen die Stérung auf das
Einsichts- oder Hemmungsvermoégen des Beschuldigten gerade bei der ihm zur Last gelegten Tat hatte (vgl.
BGH wistra 2000, 339, 340; NStZ 2002, 427, 428).

3. Auch bei der Beurteilung der Schuldfihigkeit kann der Zweifelssatz erst auf der Grundlage einer
erschopfenden und in sich schliissigen Beweiswiirdigung zur Anwendung kommen, nicht aber schon bei der
Wiirdigung einzelner Beweistatsachen (vgl. BGH 4 StR 585/01 - Urteil vom 11. April 2002, HRRS-Leitsatz 3).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 5. Februar
2003 im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die auf die Sachrlige gestiitzte, auf den Strafausspruch
beschréankte Revision der Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt vertreten wird, hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts beschlof3 der Angeklagte, seine friihere Lebensgefahrtin, die sich von
ihm getrennt hatte und eine eigene Wohnung im selben Haus wie der Angeklagte bewohnte, in seine Gewalt zu bringen
und gegen ihren Willen mehrfach mit ihr geschlechtlich zu verkehren, weil er die Trennung nicht akzeptieren wollte und
sich gekrankt fuhlte. Unter einem Vorwand verabredete er sich am Tatabend gegen 19.30 Uhr mit der Nebenklagerin im
Keller des Hauses. Als die Nebenklagerin danach in ihre Wohnung zuriickkehren wollte, folgte er ihr und griff sie, als sie
die Wohnungstir aufgeschlossen hatte, zunachst mit einem zu diesem Zweck mitgefihrten Elektroschockgerat an. Als
dies wegen der dicken Kleidung der Nebenklagerin nicht die erwartete Wirkung zeigte, dréngte der Angeklagte sie in die
Wohnung, wirgte sie, bis sie keine Luft mehr bekam und ihr schwarz vor Augen wurde, und brachte sie zu Boden.
Dann fesselte er sie mit Klebeband und einem Schal und knebelte sie mit einem Strumpf. AulRer diesen Gegenstanden
hatte er noch zwei Spritzen mitaebracht, in welche er in Wasser aufaeldste Benzodiazepin-Tabletten aufaezoaen hatte.
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Er verschlof die Wohnungstur, verbrachte die Nebenkléagerin in das Wohnzimmer und lief3 die Jalousien herunter. Aus
der Kiiche holte er sodann ein Fleischermesser herbei; dieses hielt er der Nebenklagerin mit der Drohung, er werde,
wenn sie schreie, "kurzen Prozess" machen, an den Hals. Er legte die beiden Spritzen auf den Tisch und erklarte der
Nebenklagerin, es handle sich um "Todesspritzen"; er werde sie zunachst noch einige Male vergewaltigen und sodann
ebenso wie sich selbst téten.

Im weiteren Verlauf des Abends entfernte er den Knebel, lie3 die Geschéadigte aber weiter gefesselt; er unterhielt sich
mit ihr und sah fern. Gegen 2.30 Uhr filhrte er gegen den Willen der Nebenklagerin gewaltsam ungeschitzten
Geschlechtsverkehr mit ihr aus, wobei er sie zunachst erneut mit dem Messer bedrohte und ihren Slip zerschnitt; bei
der Ausfiihrung der sexuellen Handlungen legte er das Messer in Griffweite auf dem Wohnzimmertisch ab. Zwischen
5.00 und 6.00 Uhr und erneut im Laufe des Vormittags vollzog er wiederum gegen den Willen der Geschédigten
ungeschitzten Geschlechtsverkehr; auch hierbei legte er das Messer, das er im Ubrigen in der Hand hielt, griffbereit
neben sich.

Gegen 15.00 Uhr veranlalite er die Nebenklagerin, telefonisch ein Treffen mit ihrer Mutter abzusagen. Danach vollzog
er wiederum gegen ihren Willen den Geschlechtsverkehr. Er lie} die Geschadigte sodann duschen; wahrenddessen
rdumte er das Wohnzimmer sorgféltig auf, spilte die benutzten Trinkglaser ab, packte die mitgebrachten Utensilien ein
und verlie® die Wohnung gegen 16.30 Uhr. Insgesamt befand sich die Nebenklgerin etwa 20 Stunden in seiner
Gewalt.

Wahrend der gesamten Tatausfihrung nahm der Angeklagte oft Tabletten mit unbekanntem Wirkstoff zu sich;
auflerdem rauchte er weniger als 10 mal Cannabis. Alkohol hatte er weder vor der Tat konsumiert noch trank er
wahrend der Tat. Bei keinem der Geschlechtsakte kam es zum Samenergul3.

Einmal tGbergab sich der Angeklagte im Flur der Wohnung.

2. Das Landgericht hat das Gesamtgeschehen aufgrund des Tatplans des Angeklagten als natlrliche Handlungseinheit
angesehen und nur ein Verbrechen der Vergewaltigung unter Verwendung von Waffen in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung im Hinblick auf die lebensgefahrdende Behandlung durch das Wirgen angenommen. Es hat
zugunsten des Angeklagten angenommen, dieser habe sich aufgrund einer narzisstischen Personlichkeitsstérung in
Verbindung mit dem Konsum der unbekannten Tabletten und von Cannabis wéhrend der gesamten Tatzeit im Zustand
erheblich verminderter Steuerungsfahigkeit befunden.

Den Strafrahmen hat das Landgericht § 177 Abs. 5i.V.m. Abs. 4 StGB entnommen und eine Sperrwirkung des § 177
Abs. 2 StGB angenommen. Fur die Annahme eines minder schweren Falles hat es als "ausschlaggebend" an
gesehen, dall der Angeklagte die Tatwaffe jeweils wahrend der Geschlechtsakte nicht unmittelbar an den Korper der
Geschéadigten hielt, als "vor allem ausschlaggebend" darliber hinaus die erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit (UAS. 25); eine weitere Strafrahmensenkung hat es im Hinblick auf § 50 StGB abgelehnt.

3. Die Revision der Staatsanwaltschaft wendet sich gegen die Annahme eines minder schweren Falles des § 177 Abs.
4 StGB und in diesem Zusammenhang gegen die Feststellung verminderter Schuldféhigkeit des Angeklagten.

Sie ist damit wirksam auf den Strafausspruch beschrénkt. Die im Hinblick auf die Frage der Konkurrenz und die
fehlende Erorterung des § 239 b StGB nahe liegenden Bedenken gegen den Schuldspruch stehen dem hier nicht
entgegen, da eine zutreffende Beurteilung des Schuldumfangs unabhéngig von der konkurrenzrechtlichen Bewertung
im Schuldspruch méglich ist (vgl. BGHSt 29, 359, 364 ff.; 41, 57, 59; BGH NStZ-RR 1999, 359; BGH NStZ 2002, 317 f.;
jeweils m.w.Nachw.; stédnd. Rspr.).

4. Die Revision ist begriindet. Die Strafzumessung ist nicht frei von Rechtsfehlern zugunsten des Angeklagten.
a) Die Anwendung des § 21 StGB findet in den Urteilsgriinden keine hinreichende Grundlage.

aa) Das Landgericht hat sie auf die Feststellung gestitzt, "auf der Grundlage" der von der Sachverstandigen
diagnostizierten Personlichkeitsstdrung und einer Intoxikation durch Tabletten und Cannabis sei die Steuerungsféhigkeit
des Angeklagten mdéglicherweise vor der Tat und wahrend des gesamten Tatablaufs erheblich vermindert gewesen (UA
S. 18, 22 bis 24). Dabei bleibt hinsichtlich einer akuten Intoxikation aber schon offen, welche Wirkstoffe die vom
Angeklagten eingenommenen Tabletten beinhalteten und wie diese sich konkret auf Verhalten und Steuerungsféhigkeit
ausgewirkt haben. Auf die Feststellung, der Angeklagte habe weile Tabletten unbekannter Art eingenommen, 143t sich
weder die Feststellung einer "Intoxikation" noch gar einer Einschrénkung der Steuerungsfahigkeit stiitzen. Soweit
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festgestellt ist, der Angeklagte habe "unter 10 mal" Cannabis geraucht, fehlt es an Feststellungen zu Art, Menge und
insbesondere zu den konkreten Wirkungen dieses Rauschmittelkonsums.

Im Gbrigen hat der Angeklagte sowohl die Tabletten als auch das Cannabis erst "im Verlauf der Tatausfihrung" zu sich
genommen (UAS. 24); eine hierauf beruhende Intoxikation konnte daher bei der Vorbereitung der Tat und deren Beginn
nicht vorliegen.

bb) Auch die Feststellungen zu der Persoénlichkeitsstérung weisen Licken auf und sind nicht widerspruchsfrei.

Nach den Ausfihrungen der Sachversténdigen, welchen sich der Tatrichter ohne weitere eigene Erwagungen
angeschlossen hat, liegt beim Angeklagten eine sog. narzisstische Persoénlichkeitsstérung vor, welche durch Neigung
zur Uberhohten Selbstdarstellung, Selbstiiberschatzung und mangelndes Einfihlungsvermégen gekennzeichnet sei
(UA S. 22). Der Angeklagte sei leicht krankbar; seine Fahigkeit, Krdnkungen zu verarbeiten, sei eingeschrankt (UA S.
23).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs reicht die Feststellung einer den gangigen Diagnosesystemen
entnommenen Diagnose (hier: "narziltische Persoénlichkeitsstérung”; DSMHIV, 301.81; dagegen keine gesonderte
Nennung in ICD-10; vgl. auch Nedopil, Forensische Psychiatrie, 2. Aufl. 2000, S. 154) nicht aus, um eine konkrete
Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit zum Zeitpunkt der Tat darzulegen. Dies gilt insbesondere bei den sog.
Personlichkeitsstérungen, deren deskriptive Typologien keiner einheitlichen Systematik folgen (vgl. Rasch, Forensische
Psychiatrie, 2. Aufl. 1999, S. 262), eine Vielzahl auch normalpsychologisch wirksamer Auspréagungen und
Beeintrachtigungen des Empfindens und Verhaltens beschreiben und typisierend zusammenfassen. Es kommt daher
fur die rechtliche Bewertung darauf an, welche konkreten Auswirkungen die Stérung auf das Einsichts- oder
Hemmungsvermégen des Beschuldigten gerade bei der ihm zur Last gelegten Tat hatte (vgl. zur "narziltischen
Personlichkeitsstérung" BGH wistra 2000, 339, 340; NStZ 2002, 427, 428; vgl. auch Trondle/Fischer 51. Aufl. § 20 Rn.
42 m.w.N.).

Insoweit hat das Landgericht im Anschlu® an die Sachverstandige hier nur ausgefihrt, die "Persoénlichkeitsmerkmale"
des Angeklagten wirkten sich "in Richtung einer verzerrten Wahrnehmung duferer Gegebenheiten" und einer einseitig
verzerrten Selbst- und Fremdwahrnehmung aus. Die Tat sei als Reaktion auf die als Krankung erlebte Trennung der
Nebenklagerin von dem Angeklagten zu verstehen; sie sei "als rachslchtige Reaktion" zu sehen. Hierbei bleibt schon
die Feststellung einer verzerrten Wahrnehmung dufRerer Gegebenheiten unklar, denn dies legt eher die Annahme eines
wahnhaften Erlebens nahe, fiir welches sich aber aus dem festgestellten Verhalten des Angeklagten kein Anhaltspunkt
ergibt.

Vor allem aber fehlt jeder Hinweis, in welcher Weise und in welchem Umfang das Krénkungsempfinden und das
Rachebedirfnis des Angeklagten seine Fahigkeit in dem von § 21 StGB vorausgesetzten erheblichen Mald
beeintréchtigt haben kénnten, von einer detailliert geplanten und sorgféltig vorbereiteten Geiselnahme und mehrfachen
Vergewaltigung Abstand zu nehmen.

Dies wére im Urteil im einzelnen darzulegen gewesen. Feststellungen dazu, ob das Opfer wahrend des 20-stiindigen
Tatgeschehens irgendwelche gravierenden, auf eine erhebliche Einschrankung der Steuerungsfahigkeit hinweisenden
Auffalligkeiten bemerkte, enthélt das Urteil nicht. Dal} es bei den vier Vergewaltigung jeweils nicht zum Samenergul®
kam und daf} der Angeklagte sich einmal Gbergeben mufite, besagt insoweit fur sich nichts; durch letzteres wird im
Ubrigen die Resorption der unbekannten Tabletten unterbrochen worden sein.

SchlieRlich fehlt auch die Darlegung einer konkreten inhaltlichen Beziehung zwischen den vom Landgericht nur
unverbunden nebeneinander gestellten Feststellungen einer Persdnlichkeitsstérung und einer "Intoxikation" nach
Beginn der Tat. Eine die Hemmung gegen Gewalttaten beeintrdchtigende kumulative oder wechselseitig steigernde
Wirkung von leichter Krankbarkeit und Cannabis-Wirkungen liegt nicht nahe und héatte naherer Darlegung bedurft.

cc) Insgesamt erweist sich somit die Anwendung des Zweifelssatzes auf die Feststellung erheblicher Beeintrachtigung
der Steuerungsfahigkeit als rechtsfehlerhaft. Der Zweifelssatz kann erst auf der Grundlage einer erschépfenden und in
sich schlissigen Beweiswirdigung zur Anwendung kommen; daran mangelt es hier. So ist etwa die planvolle
Tatvorbereitung als Indiz gegen eine Aufhebung der Steuerungsfahigkeit erwahnt (UA S. 23); warum sie - ebenso wie
das sorgfaltige Aufrdumen der Wohnung und Beseitigen der Spuren - nicht auch gegen die Annahme erheblicher
Einschrédnkung der Schuldfahigkeit spricht, ist nicht erértert.

b) Als rechtsfehlerhaft erweist sich auch der zweite Gesichtspunkt, auf welchen das Landgericht die Anwendung des §
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177 Abs. 5 StGB "ausschlaggebend" gestutzt hat: Dal} der Angeklagte bei der viermaligen Vergewaltigung das jeweils
zuvor und danach als Drohmittel eingesetzte Fleischermesser zur Ausfihrung des Geschlechtsverkehrs in Griffweite -
und Sichtweite des Opfers - neben sich legte und nicht unmittelbar an den Kérper der Nebenklagerin hielt, entsprang
ersichtlich den festgestellten tattechnischen Notwendigkeiten und kann die vom Tatrichter angenommene
"ausschlaggebende" schuldmindernde Wirkung nicht haben.

5. Der neue Tatrichter wird zur Frage einer Einschrankung der Schuldfahigkeit umfassende neue Feststellungen zu
treffen haben; er wird gegebenenfalls zu prifen haben, ob die Zuziehung eines anderen Sachversténdigen angezeigt
ist. Einer sachgerechten Bewertung des Gesamtschuldumfangs steht die Rechtskraft des Schuldspruchs nicht
entgegen.
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