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Exhibitionismus; Sicherungsverwahrung; Gefahr erheblicher Straftaten; Gefahrlichkeitsprognose;
Strafaussetzung zur Bewahrung.

§ 66 Abs. 1 StGB; § 183 Abs. 3 StGB; § 183 Abs. 4 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Sicherungsverwahrung gem § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB setzt zum einen voraus, dass der
Tater wegen vorsitzlicher Straftaten schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem
Jahr verurteilt worden ist, damit die Sicherungsverwahrung nur gegen Personen angeordnet wird, die durch
Straftaten von einem gewissen Gewicht gezeigt haben, dass sie fiir die Allgemeinheit gefahrlich sind. Zum
anderen miissen die Vortaten symptomatisch fiir den Hang des Téters zu erheblichen Straftaten sein, also
als Indiz fiir einen solchen Hang gewertet werden kdnnen. Dabei lassen nur Straftaten von einem gewissen
Gewicht den Schluss auf einen Hang zur Begehung erheblicher Straftaten zu.

2. Angesichts der gesetzlichen Wertung, wie sie in der erweiterten Moglichkeit der Strafaussetzung zur
Bewédhrung nach § 183 Abs. 3, Abs. 4 Nr. 2 StGB zum Ausdruck kommt, stellen rein exhibitionistische
Handlungen ohne unrechtserhéhende Besonderheiten, auch wenn sie vor Kindern begangen werden, nicht
ohne weiteres erhebliche Straftaten dar, die fiir sich gesehen die Gefahr einer erheblichen Straftat im Sinne
von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB indizieren kdnnten.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 13. Marz 2003 wird
verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenklagerinnen im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern zu
einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt und Sicherungsverwahrung angeordnet. Die
dagegen gerichtete, auf eine Veerfahrensriige und die Sachriige gestiitzte Revision hat keinen Erfolg. Zum Schuld- und
Strafausspruch erweist sie sich aus den zutreffenden Ausflihrungen in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts
vom 10. Juli 2003 als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO. Soweit das Landgericht vom Strafrahmen des §
176 Abs. 1 StGB statt des § 176a Abs. 1 Nr. 4 StGB ausgegangen ist, ist der Angeklagte nicht beschwert.
Erérterungsbediirftig ist jedoch die Anordnung der Sicherungsverwahrung.

l. Nach den Feststellungen hat der vielfach bestrafte Angeklagte am 22. August 2002 bei einem Spiel mit einem elf- und
einem dreizehnjahrigen Médchen dem élteren Madchen Uber der Kleidung an die Bruste und an die Scheide gefaldt und
schlieBlich vor beiden bis zum Samenergul? onaniert. Auf seine Aufforderung fafdten ihn die Madchen an den Penis.

Das Landgericht hat folgende einschléagige Vorstrafen festgestellt: 1. Urteil des Amtsgerichts Disseldorf vom 3. August
1989 in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 20. Dezember 1989 wegen versuchter sexueller
Nétigung (Verwendung einer SchreckschuBpistole gegeniber einer erwachsenen Frau), Tatzeit 3. August 1988,
Freiheitsstrafe ein Jahr mit Bewahrung,

2. Urteil des Amtsgerichts Neuss vom 21. Februar 1992 in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom
8. Februar 1993 wegen versuchter sexueller Nétigung (der Angeklagte versuchte mit offener Hose das 25-jahrige Opfer
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in die Busche zu ziehen, ergriff das T-Shirt, welches beim Ausweichen der Zeugin zerri}), Tatzeit 6. August 1991,
Freiheitsstrafe acht Monate,

3. Urteil des Amtsgerichts Disseldorf vom 6. Januar 1994 wegen sexuellen Mi3brauchs von Kindern in zwei Féllen,
jeweils im minder schweren Fall (der Angeklagte fal3te im Vorbeigehen im Kaufhaus zwei Madchen an Brust und Po),
Tatzeit 15. Mai 1993, Gesamtfreiheitsstrafe funf Monate,

4. Urteil des Amtsgerichts Neuss vom 29. Juni 1995 in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 23.
November 1995 wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern in zwei tateinheitlich begangenen Fallen, Tatzeit 8. April
1995, Freiheitsstrafe zehn Monate,

5. Urteil des Amtsgerichts Neuss vom 29. August 1996 wegen sexuellen Mibrauchs von Kindern in zwei tateinheitlich
begangenen Fallen, Tatzeit 10. Februar 1996, Freiheitsstrafe ein Jahr mit Bewahrung,

6. Urteil des Amtsgerichts Neuss vom 13. November 1997 in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts Disseldorf
vom 1. Marz 1999 wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern in zwei Féllen, Tatzeiten 30. und 31. Mai 1999,
Gesamtfreiheitsstrafe ein Jahr drei Monate (Einzelstrafen jeweils neun Monate),

7. Urteil des Amtsgerichts Neuss vom 8. April 1999 in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 20.
September 1999 wegen sexuellen MiRbrauchs eines Kindes, Tatzeit 16. Juni 1998, unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus der vorangegangenen Verurteilung, Gesamtfreiheitsstrafe zwei Jahre drei Monate, Einzelstrafe in
dieser Sache ein Jahr sechs Monate.

Bei den den Verurteilungen |. 4. bis I. 7. zugrunde liegenden Fallen handelte es sich jeweils um exhibitionistische
Handlungen vor Kindern.

Der Angeklagte befand sich zuletzt vom 16. Juni 1998 bis zum 20. Januar 2002 in Haft. Er hat sdmtliche Strafen -
Strafaussetzungen waren jeweils widerrufen worden - verblRt.

IIl. Das Landgericht hat die Anordnung der Sicherungsverwahrung auf § 66 Abs. 1 StGB gestltzt und die formellen
Voraussetzungen des § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB durch die Verurteilungen durch das Amtsgericht Neuss vom 29. August
1996 (siehe oben I. 5.) und vom 8. April 1999, dieses in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom
20. September 1999 (siehe oben I. 7.), zu einer Strafe von einem Jahr bzw. einer Einzelstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten als erfillt angesehen. Aufgrund dieser Vortaten und der AnlaRtat hat es unter Wirdigung der weiteren
Taten und der Personlichkeit des Angeklagten seinen Hang zu erheblichen Straftaten angenommen. Beiden
Vorverurteilungen liegen exhibitionistische Handlungen des Angeklagten vor Kindern zugrunde, die nach § 176 Abs. 5
Nr. 1 StGB a.F. zu wirdigen waren: Bei der am 10. Februar 1996 begangenen Tat hatte er in seinem Fahrzeug seinen
Unterkorper entbldf3t, an seinem Glied manipuliert, mit zwei siebenjahrigen vorbeigehenden Madchen Blickkontakt
gesucht und sie so auf sich aufmerksam gemacht. Bei der weiteren Vortat hatte er auf einem Spielplatz in der N&he
eines flnfjahrigen spielenden Madchens sein Geschlechtsteil entbléf3t und onaniert.

1. Die Heranziehung dieser Vortaten zur Begriindung der Anordnung der Sicherungsverwahrung begegnet im Ergebnis
keinen Bedenken.

Die Anwendung des § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB setzt zum einen voraus, dal® der Tater wegen vorsétzlicher Straftaten
schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von (mindestens) einem Jahr verurteilt worden ist. Mt den
Anforderungen an die Héhe der fir die Vortaten verhéngten Strafen wollte der Gesetzgeber dem Anliegen Rechnung
tragen, daB die Sicherungsverwahrung nur gegen Personen angeordnet wird, die durch Straftaten von einem gewissen
Gewicht gezeigt haben, daB sie fiir die Allgemeinheit geféhrlich sind (BGHSt 34, 321, 323; 24, 243; 24, 345, 347). Zum
anderen missen die Vortaten symptomatisch fir den Hang des Téters zu erheblichen Straftaten sein; sie missen als
Indiz fur einen solchen Hang gewertet werden kénnen (st. Rspr.). Beide Voraussetzungen stehen in einer
Wechselbeziehung zueinander, denn nur Straftaten von einem gewissen Gewicht lassen den Schlufd auf einen Hang
zur Begehung erheblicher Straftaten zu.

2. Die genannten Vorverurteilungen erfiillen diese Voraussetzungen.
Dies ergibt sich allerdings nicht schon daraus, dal bei den zur Begriindung der Anordnung herangezogenen

Vorverurteilungen Freiheitsstrafen in der von § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB geforderten Hohe ausgesprochen worden sind.
Denn wenn auch § 66 Abs. 1 Nr. 1 StGB fur die Schwere der Vortaten nicht auf die verwirklichten Delikte, sondern allein
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auf die Hohe der verhangten Strafen abstellt, kann hier nicht unberlcksichtigt bleiben, dal® der Gesetzgeber fir
exhibitionistische Handlungen - auch vor Kindern - durch § 183 Abs. 3, Abs. 4 Nr. 2 StGB eine Sonderregelung
geschaffen hat, die die Erheblichkeit dieser Straftaten als solche und damit auch ihre Indizwirkung fur einen Hang auf
erhebliche Straftaten in Frage stellt. Denn nach § 183 Abs. 3, Abs. 4 Nr. 2 StGB kann eine wegen exhibitionistischer
Handlungen vor Kindern (§ 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB) verhangte Strafe auch dann zur Bewadhrung ausgesetzt werden,
wenn zu erwarten ist, da® der Tater erst nach einer l&angeren Heilbehandlung keine exhibitionistischen Handlungen
mehr vornehmen wird. Das Gesetz nimmt mithin unter bestimmten Voraussetzungen die Gefahr der Wiederholung
derartiger rein exhibitionistischer Taten ausdrtcklich hin. Mit dieser Wertung wére die Annahme unvereinbar, es handele
sich bei derartigen Delikten stets um erhebliche, fur die Algemeinheit gefdhrliche Taten. Dies hat der
Bundesgerichtshof bereits mehrfach fiir die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus fiir
den Fall entschieden, dal nicht Besonderheiten in der konkreten Ausgestaltung der Taten vorliegen, der Tater es
insbesondere dabei beldRkt, die eigenen Genitalien vor Fremden in der Offentlichkeit zu entbléRen, ohne zu einem
naheren Kontakt aufzufordern (BGH NStZ-RR 1999, 298; NStZ 1998, 408; NStZ 1995, 228).

Der Regelung des § 183 Abs. 3, Abs. 4 Nr. 2 StGB liegt zugrunde, dal® der Gesetzgeber grundsétzlich von der
Folgenlosigkeit exhibitionistischer Handlungen - auch vor Kindern - ausgegangen ist: Der Tatbestand der Vornahme
sexueller Handlungen vor Kindern (von denen die exhibitionistischen Handlungen vor Kindern nur einen Ausschnitt
darstellen) in der zu den Tatzeiten geltenden Ausgestaltung (§ 176 Abs. 5 Nr. 1 StGB a.F. = § 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB
n.F.) wie auch die Mdglichkeit erweiterter Strafaussetzung zur Bewahrung bei exhibitionistischen Handlungen geht auf
das 4. Strafrechtsreformgesetz zuriick. In der Begriindung des von der Bundesregierung eingereichten Entwurfs zu
diesem Gesetz ist zu § 183 Abs. 3 StGB ausgefiihrt, dafd der Grund fir die Vorschrift die besonderen Verhéltnisse beim
Exhibitionismus seien, namlich die GréRe der Ruckfallwahrscheinlichkeit, die geringe Schwere der
Rechtsgutverletzung und die Méglichkeit einer Therapie (BR-Drucks. 489/70 S. 32). Die Anwendung der Vorschrift auch
auf Falle der exhibitionistischen Handlungen vor Kindern hatte der Entwurf allerdings mit Hinweis darauf, daf} nach dem
Stand der Forschung nicht ausgeschlossen werden kénne, dal Kinder durch exhibitionistische Handlungen schwerer
geféhrdet seien als Personen im Alter von mindestens vierzehn Jahren (BRDrucks. aaO), nicht vorgesehen. Hingegen
hatte der Sonderausschuf fir die Strafrechtsreform zu diesem Gesetz die Erweiterung des § 183 Abs. 3, Abs. 4 StGB
auch auf die Falle der exhibitionistischen Handlungen vor Kindern vorgeschlagen.

Dieser Vorschlag wurde in der ndchsten Legislaturperiode ohne weitere Diskussion Gbernommen und in § 183 Abs. 3,
Abs. 4 StGB des 4. Strafrechtsreformgesetzes vom 23. November 1973 festgeschrieben.

Zur Begriindung hatte der Sonderausschul in seinem Bericht ausgefihrt, die Ausdehnung der Verglnstigung des §
183 Abs. 3 StGB auch fur Félle der vor Kindern vorgenommenen exhibitionistischen Handlungen sei, selbst wenn die
Handlung im Einzelfall eher padophilen als exhibitionistischen Charakter habe, gerechtfertigt, weil es sich in aller Regel
bei dem Tater nicht um eine anti- oder asoziale, sondern wegen erheblicher emotioneller oder neurotischer Stérungen
hilfs- und behandlungsbedirftige Persénlichkeit handele (Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses fir die
Strafrechtsreform tber den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts, Drucks. VI 3521 S. 37). Die Wiederholungsgefahr wahrend der Bewahrungszeit kénne hingenommen
werden, weil - so die von dem Ausschull damals gehérten Sachverstandigen - rein exhibitionistische Handlungen, auch
soweit sie vor Kindern vorgenommen werden, im allgemeinen folgenlos verarbeitet werden (aaO S. 56).

Die erweiterte Aussetzungsmdglichkeit nach § 183 Abs. 3, Abs. 4 Nr. 2 StGB wurde auch in der Folge nicht geéndert.
Allerdings wurde durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar
1998, das sich die Verbesserung des Schutzes der Allgemeinheit vor geféhrlichen Sexualstraftatern zum Ziel gesetzt
hatte, im Rahmen der Strafrahmenerhéhung bei den §§ 176 bis 178 StGB die Hochststrafe des § 176 Abs. 3 Nr. 1
StGB von drei Jahren auf funf Jahre erhéht und § 176 StGB ohne weitere Differenzierung als Katalogtat fir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung nach § 66 Abs. 3 StGB aufgenommen. Durch das Gesetz zur Anderung der
Vorschriften (iber die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften vom 27.
Dezember 2003 (BGBI. 1 3007 f.), das am 1. April 2004 in Kraft tritt, wird fur "sexuellen MiBbrauch von Kindern ohne
Korperkontakt" (bisher § 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB) eine Mindeststrafe von drei Monaten bestimmt. Dies allein belegt nicht,
daf’ die Gefahrlichkeit exhibitionistischer Taten vor Kindern vom Gesetzgeber nunmehr grundsétzlich anders beurteilt
werden sollte. § 66 Abs. 3 StGB wurde bewul3t weit gefal’t. Das Korrektiv fir die erweiterte Anwendungsmaglichkeit der
Sicherungsverwahrung wurde in den Anforderungen an die Hohe der Verurteilungen gesehen (vgl. Bericht des
Rechtsausschusses BT-Drucks. 13/9062 S. 9; siehe auch Begriindung zum Bundesrat-Entwurf BT-Drucks. 13/7559
S. 10).

3. Auch wenn danach bei einer vor Kindern begangenen exhibitionistischen Handlung, bei der keine
unrechtserh6henden Besonderheiten vorliegen, nicht ohne weiteres von auszugehen sein wird, die fir sich gesehen

die Gefahr einer erheblichen Straftat im Sinne von § 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB indiziert, wirde diese auf einer isolierten
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Betrachtung der beiden Vortaten beruhende Wertung der vorliegenden Fallgestaltung nicht gerecht.

Denn der Angeklagte hat gerade auch durch die Anlatat, bei der er sowohl selbst sexuelle Handlungen an Kindern
vorgenommen als auch diese zur Vornahme von sexuellen Handlungen an ihm aufgefordert hat, gezeigt, dal3 er es
nicht bei exhibitionistischen Handlungen belaltt, wenn die Situation glinstig erscheint. Diese nach mehreren Therapien
und langjahriger StrafverbiRung begangene Tat, die eine deutliche Steigerung gegeniber den in den letzten Jahren
davor begangenen Taten aufweist, zeigt, dal® die den Verurteilungen zu l. 5. und I. 7. zugrunde liegenden Taten als
Ausdruck eines Hanges des Angeklagten gedeutet werden missen, der nicht nur auf die Begehung exhibitionistischer
Handlungen, sondern auch auf Sexualdelikte gerichtet ist, bei denen er aktiv auf Kinder zugeht und Kérperkontakt
sucht. Dies wird auch bestatigt durch die Vorstrafen zu I. 1. und I. 2., die bei der Priifung des Hanges und im Rahmen
der Gefahrlichkeitsprognose herangezogen werden kénnen, und entspricht der Einschatzung der beiden gehérten
Sachverstandigen, denen die Kammer gefolgt ist, auch wenn - anders als bei den den Vorstrafen zu I. 1. und I. 2.
zugrunde liegenden Taten, bei denen der Angeklagte sogar bereit war, Gewalt einzusetzen, um seine sexuellen
Winsche durchzusetzen - zukiinftige gewalttdtige Handlungen des Angeklagten eher unwahrscheinlich sind. Die
Sachversténdigen haben im Ubrigen, anders als die friiher herangezogenen Sachverstandigen, bei dem Angeklagten
keine pathologische exhibitionistische Stérung, sondern eine therapieresistente dissoziale Persénlichkeitsstérung
diagnostiziert.

Daf} mit einem sexuellen MiBbrauch, wie er bei der hier abgeurteilten Tat vorgelegen hat, die Gefahr schwerwiegender
psychischer Schaden verbunden ist, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Die Kammer hat deshalb zu Recht die jeweils
mit Freiheitsstrafen von mindestens einem Jahr belegten Vortaten als Symptomtaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 1
StGB herangezogen.

Auch im Ubrigen begegnen die Urteilsfeststellungen zum Hang des Angeklagten und der daraus abgeleiteten
Gefahrlichkeitsprognose, die sich auf eine sorgfaltige Gesamtwirdigung seiner Person und Taten stiitzt, keinen

Bedenken.

Angesichts der bei sexuellen MiRbrauchstaten an Kindern zu erwartenden schwerwiegenden psychischen Schéaden
kann die angeordnete Sicherungsverwahrung auch nicht als unverhaltnismafig angesehen werden.
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