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BGH 2 StR 226/03 - Beschluss vom 11. Juli 2003 (LG Hanau)
Wirksamer Rechtsmittelverzicht (Verhandlungsfihigkeit: Irrelevanz eines behaupteten Schockzustandes).
§ 302 Abs. 1 Satz 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Erklarung des Angeklagten, er sei auf Grund eines Schockzustandes bei der Urteilsverkiindung sich der
Tragweite seiner Verzichtserklarung nicht bewusst gewesen, begriindet keine Zweifel an seiner
Verhandlungsfahigkeit. Diese Fahigkeit wird in der Regel nur durch schwere korperliche oder seelische
Mangel ausgeschlossen, fiir die hier keine Anhaltspunkte vorliegen. Dass der Angeklagte anderen Sinnes
geworden ist und nunmehr Wert auf die Durchfiihrung der Revision legt, ist rechtlich ohne Bedeutung, weil
der wirksam erklarte Verzicht weder widerrufen noch zuriickgenommen werden kann (st. Rspr.; vgl. BGHSt
45, 51, 53; BGHR StPO § 302 Abs. 1 Satz 1 Rechtsmittelverzicht 1).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hanau vom 4. Februar 2003 wird als
unzuldssig verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmititels und die dem Nebenklager im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Die Revision des Angeklagten ist unzuldssig, weil er nach der Urteilsverkiindung wirksam auf Rechtsmittel verzichtet
hat (§ 302 Abs. 1 Satz 1 StPO). Wie sich aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ergibt, hat der Angeklagte (wie auch
sein Verteidiger, der Staatsanwalt, der Nebenklager und der Nebenklagervertreter) erklart, er verzichte auf die Einlegung
eines Rechtsmittels.

Diese gemal § 273 Abs. 3 StPO vorgelesene und genehmigte Erkldrung nimmt an der Beweiskraft des Protokolls
nach § 274 StPO teil.

Umsténde, die Zweifel an der Wirksamkeit des Verzichts begriinden kénnten, sind nicht ersichtlich. Die Erklarung des
Angeklagten, er sei auf Grund eines Schockzustandes bei der Urteilsverkindung sich der Tragweite seiner
Verzichtserklarung nicht bewul3t gewesen, begriindet keine Zweifel an seiner Verhandlungsfahigkeit. Diese Fahigkeit
wird in der Regel nur durch schwere kérperliche oder seelische Mingel ausgeschlossen, fiir die hier keine
Anhaltspunkte vorliegen. Hinzukommt, dall bereits der Staatsanwalt eine Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren
beantragt hatte und der Rechtsmittelverzicht erst erklért wurde, nachdem dem Angeklagten nach der Urteilsverkiindung
mindlich Rechtsmittelbelehrung erteilt worden war. Dafl3 der Angeklagte anderen Sinnes geworden ist und nunmehr
Wert auf die Durchfiihrung der Revision legt, ist rechtlich ohne Bedeutung, weil der wirksam erklarte Verzicht weder
widerrufen noch zurtickgenommen werden kann (st. Rspr.; vgl. BGHSt 45, 51, 53; BGHR StPO § 302 Abs. 1 Satz 1
Rechtsmittelverzicht 1).
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