HRRS-Nummer: HRRS 2004 Nr. 488
Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH HRRS 2004 Nr. 488, Rn. X

BGH 2 StR 146/03 - Urteil vom 27. Februar 2004 (LG Bonn)

Fragerecht des Angeklagten als Teil des fair-trial-Grundsatzes (Gesamtbetrachtung der Verfahrensfairness);
Zulassigkeit der Verfahrensriige (Mitteilung der den Fehler enthaltenden Tatsachen, Bezugnahme auf
Schriftstiicke); letztes Wort (Wiedereintritt in die Beweisaufnahme); Bescheidung von Beweisantrégen;
Tateinheit (individuelle Bestimmung fiir jeden Mittdter); Strafzumessung (Gesamistrafenbildung; fehlerhafte
Beurteilung der Konkurrenzen; Beruhen); Einziehung von Vermdgenswerten juristischer Personen (Straftat
des faktischen Geschiftsfiihrers); Ablehnung eines Antrages auf Videovernehmung.

Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 6 Abs. 3 lit.d EMRK; § 258 Abs. 2 StPO; § 258 Abs. 3 StPO; § 244 Abs. 6 StPO; § 337
StPO; § 52 StGB; § 247 a Satz 1 2. Halbsatz StPO; § 244 Abs. 2 StPO; § 247 a Satz 1 2. Halbsatz StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Zeugenvernehmung hat nach Art. 6 Abs. 3 Buchstabe d EMRK grundsitzlich in 6ffentlicher
Verhandlung mit dem Ziel einer kontradiktorischen Erorterung zu erfolgen (vgl. BGHSt 46, 93, 93 ff). Dies
schlieft aber die Verwertung von Aussagen, die im Vorverfahren oder sonst aufRerhalb der
Hauptverhandlung gemacht wurden, nicht aus, wenn demAngeklagten eine angemessene und geeignete
Gelegenheit gegeben wird, den Zeugen selbst zu befragen oder befragen zu lassen. Dies kann entweder zu
dem Zeitpunkt, in dem der Zeuge seine Aussage macht, oder in einem spateren Verfahrensstadium
geschehen.

2. Das Fragerecht leitet sich aus dem Grundsatz des fair trial ab, so dass es fiir die Priifung seiner
Verletzung auf die Gesamtheit des Verfahrens ankommt. Ein KonventionsverstoB liegt nicht vor, wenn die
Verteidigungsrechte, deren Verletzung geltend gemacht wird, insgesamt angemessen gewahrt wurden.

3. DemAngeklagten ist nur dann erneut das letzte Wort (§ 258 Abs. 2 StPO) zu gewéhren, wenn nach demihm
bereits einmal gewdhrten letzten Wort wieder in die Beweisaufnahme eingetreten wurde oder wenn Antréage
mit den Prozessbeteiligten erértert wurden.

4. Fur den Wiedereintritt in die Beweisaufnahme ist der subjektive Wille des Gerichts maRgeblich und nicht,
ob ein Beweisantrag gestellt wurde, der objektiv die Entscheidung zu beeinflussen geeignet gewesen ware.

5. Der Tatrichter ist verpflichtet, Beweisantrdge bis zum Beginn der Urteilsverkiindung, also auch nach
abgeschlossener Urteilsberatung, entgegenzunehmen und zu bescheiden (§ 244 Abs. 6 StPO).

6. Die Frage nach Tateinheit oder Tatmehrheit ist fiir jeden Mittéater individuell nach seinen Tatbeitréagen zu
entscheiden.

7. Legt der Tatrichter seiner Gesamtstrafenbildung den zutreffenden Unrechts- und Schuldgehalt der
abgeurteilten Taten zugrunde, so ist eine unterschiedliche rechtliche Beurteilung des
Konkurrenzverhiltnisses durch das Revisionsgericht kein maRgebliches Kriterium fiir die Strafzumessung.
Nimmt also das tatrichterliche Urteil hinsichtlich bestimmter Einzeltaten rechtfehlerhaft Tatmehrheit an,
wahrend zutreffend von Tateinheit auszugehen ist, so gefidhrdet dies allein den Bestand der
Gesamtstrafenbildung nicht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten B. wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 10. Mai 2002

a) im Schuldspruch dahin gedndert, daf® der Angeklagte wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge in funf Féllen verurteilt wird und
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b) aufgehoben, soweit die Einziehung - der im Eigentum der P. stehenden Eigentumswohnung mit der
Anschrift [...] und - des im Eigentum der P. stehenden Hausgrundstiicks mit der Anschrift [...] angeordnet
worden ist. Insoweit entfallt die Einziehungsanordnung.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten B. und die Revision des Angeklagten C. gegen das
vorbezeichnete Urteil werden verworfen.

3. Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten B. wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in acht Fallen zu einer Gesamffreiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt und die Sicherungsverwahrung
angeordnet. Es hat weiterhin aus dem Vermdgen des Angeklagten B. 2.979.000 Euro fiir verfallen erklart und drei in der
Tirkei gelegene Grundsticke, von denen zwei nicht im Eigentum des Angeklagten standen, eingezogen. Den
Angeklagten C. hat es des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Fallen und der Beihilfe
zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben Féllen fiir schuldig befunden
und ihn zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt. Dagegen wenden sich die Revisionen der Angeklagten
jeweils mit Verfahrensrtigen und der Sachrlige.

I. Das Landgericht hat folgendes festgestellt: Der Angeklagte B., der bereits 1991 in der Tirkei wegen "Griindung einer
Organisation zur Herstellung von Rauschmitteln" zu einer Haftstrafe verurteilt worden war, hatte sich nach seiner
Haftentlassung ab Ende 1993 mit seinem Bruder G. zusammengetan, um im groRen Stil mit Heroin zu handeln. G. B.,
der in Belgien wohnte, aber in den Niederlanden unter falschen Namen - im wesentlichen zur Tarnung - eine Mdbelfirma
und eine Autoreparaturwerkstatt betrieb, bestellte in der Turkei Heroin, sorgte fir die Empfangnahme und den Absatz in
den Niederlanden und veranlaf3te Geldtransporte in die Tlrkei zur Bezahlung der Heroinbestellungen. Die Anlage der
Gewinne aus den Drogengeschaften oblag dem Angeklagten N. B. Er hatte insbesondere zum Zwecke der
Geldwasche verschiedene Firmen gegriindet, so 1993 in der Tirkei - zusammen mit seinem Vater - die Firma P. in
Istanbul, die sich mit dem Handel von Billardartikeln, spater vorwiegend mit Immobiliengeschaften beschaftigte und
deren faktischer Geschéftsfiihrer er war, ebenfalls 1993 in den Niederlanden die Firma Pr. in Rotterdam (die er spater
an seinen Bruder verkaufte), in Deutschland 1995 die Firma A. GmbH in Bonn, die im wesentlichen Geschéfte im Bau-
und Immobilienbereich tétigte, und schlieRlich 1997 in Rumanien/Bukarest die Handelsgesellschaft "I. ".

Alle diese Unternehmen warfen keine oder nur unbedeutende Gewinne ab. Im wesentlichen aus Drogengeschéaften
flossen dem Angeklagten B. jedoch bereits 1995/1996 ca. 1,7 Mio. DM zu. Der Angeklagte erwarb mit diesen und
weiteren Geldern unter anderem im Jahre 1996 mindestens 22 Grundstiicke in der Trkei.

Gegenstand der Verurteilung sind acht Lieferungen von Heroin zwischen jeweils 80 bis 90 kg aus der Tirkei an G. B.
bzw. seine Organisation in der Zeit ab Sommer 1997 bis Mai 1998. Grundsétzlich waren die Lieferungen wie folgt
organisiert: Als Mittler und Organisatoren auf der Lieferantenseite traten der in den Niederlanden lebende S. C. und
dessen in der Turkei lebender Cousin A. C. auf. Bei A. C. wurde das Heroin durch den Angeklagten C. bestellt, der
neben anderen Geldkurieren auch Gelder zur Bezahlung der Drogen aus den Niederlanden in die Tirkei brachte.

Den Transport des Heroins von der Tirkei in die Niederlande fiihrte die tlrkische Spedition T. durch. In den
Niederlanden wurde es von G. B. bzw. seinen Helfern tbernommen. Die Bezahlung der Heroinlieferungen erfolgte in
der Regel in mehreren durch die Geldkuriere Uberbrachten Raten. Die Kuriere waren zuvor durch den Angeklagten C.
angeklindigt worden.

Der Einkaufspreis fur 1 kg Heroin betrug etwa 15.000 DM (einschlieBlich der Transportkosten), der geringste
realisierbare Verkaufspreis 25.000 DM.

Im einzelnen: Im August 1997 bestellte der Angeklagte C. 80 kg Heroin im Auftrag von G. B. und handigte A. C. in der
Turkei fur diese Lieferung zunéachst 300.000 Niederlandische Gulden und vor seinem Riickflug am 7. September 1997
weitere 200.000 Niederlandische Gulden aus. Der Fahrer der Spedition erhielt nach Durchfiihrung des Transports in
den Niederlanden 100.000 Niederldndische Gulden, die er dem Inhaber der Spedition aushéndigte.

Die zweite Lieferung erfolgte im Oktober/November 1997. Fir diese Lieferung - 85 kg - wurden A. C. 140.000
Niederlandische Gulden und etwa zwei Wochen nach Ubergabe des Heroins weitere 285.000 Niederléndische Gulden
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iibergeben. Der Fahrer der Spedition erhielt nach der Ubergabe des Rauschgifts 120.000 Niederldndische Gulden, die
er in der Turkei an den Inhaber der Spedition Ubergab.

Eine dritte Lieferung tber 90 kg erfolgte Anfang Dezember 1997. Ein Geldkurier, der 300.000 Niederlandische Gulden
zur Bezahlung ubergeben sollte, wurde am Flughafen in Istanbul tGberfallen. Ein weiterer Kurier Uberbrachte A. C. am
folgenden Tag 75.000 Niederl&ndische Gulden. Dem Fahrer der Spedition wurden wiederum 100.000 Niederl&ndische
Gulden Ubergeben, die er in die Tirkei brachte.

Fir die vierte Lieferung im Januar 1998 wurden A. C. 298.000 Niederlandische Gulden und S. C. durch den Angeklagten
C. weitere 350.000 Niederlandische Gulden oder Deutsche Mark tbergeben. Im Anschluf? daran besorgte dieser 85 kg
Heroin, die auf dem Ublichen Weg in die Niederlande gelangten und dort in zwei Wohnungen fiir den Heroinabnehmer
H. C. deponiert wurden. Dort wurden sie am 28. Januar 1998 von der Polizei sichergestellt.

Im Februar 1998 wurde die funfte Lieferung durch den Angeklagten C. bei A. C. telefonisch bestellt und zugleich ein
Geldkurier mit 177.000 Niederlandischen Gulden angekiindigt. Am 28. Februar 1998 wurden 88 kg Heroin, die die
Spedition aus der Turkei transportiert hatte, in den Niederlanden an Gehilfen des G. B. Uibergeben.

Im Marz 1998 Ubergab der Angeklagte C. im Auftrag des G. B. zum Ausgleich der aus den vorangegangenen
Lieferungen entstandenen Zahlungsrickstédnde bei drei verschiedenen Gelegenheiten insgesamt 400.000
Niederlandische Gulden, 300.000 Deutsche Mark und 200.000 Deutsche Mark oder Niederlandische Gulden an A. C. in
der Tirkei. Bei einem dieser Treffen bestellte er die sechste Lieferung. Am 24. April 1998 wurden 90 kg, die wiederum
von der Spedition T. in die Niederlande gebracht wurden, an S. C. in den Niederlanden ubergeben. Da G. B.
zwischenzeitlich in den Niederlanden unter verschérften Bedingungen inhaftiert war, Ubernahm der Angeklagte B. die
Abwicklung des Geschafts.

Am 25. April 1998 wurden 315.000 Niederlandische Gulden an S. C., einen Mitarbeiter der Spedition T., Gibergeben und
von diesem in die Tlrkei weitergeleitet.

Die siebte Lieferung bestellte der Angeklagte C. im Auftrag des Angeklagten B. im April 1998. In der Folge wurden 81 kg
Heroin in die Niederlande gebracht.

Fir die achte Lieferung hatte ein Geldkurier Anfang Mai mindestens 31.000 Niederldndische Gulden, die C. zuvor im
Auftrag von dem Angeklagten B. telefonisch angekiindigt hatte, an A. C. in der Tirkei Ubergeben. A. C., der daraufhin
83,4 kg Heroin besorgt hatte, wurde wahrend des Transports des Heroins zur Spedition in der Tirkei festgenommen.

Das sichergestellte Heroin hatte einen Wirkstoffgehalt von 65 %, fur das Ubrige gelieferte Heroin geht die Kammer von
einem Wirkstoffgehalt von mindestens 50 % Heroinhydrochlorid aus.

Der Angeklagte B. war zwar in die Lieferungen 1 bis 5 nicht unmittelbar eingeschaltet, stand aber in stdndigem Kontakt
mit seinem Bruder, der ihn Uber den Lauf der Dinge informierte. Im zweiten Halbjahr 1997/Januar 1998 wurden auf
seine Weisung von Strohmannkonten in der Tirkei 642.000 US-Dollar, sowie nach einer Vielzahl von Umbuchungen
weitere 114.800 US-Dollar und 148.031,50 US-Dollar auf ein Geschéaftskonto seiner Firma |. in Bukarest transferiert.
Der Angeklagte wollte damit unter Inanspruchnahme steuerlicher Vergiinstigungen ein Hotelprojekt verwirklichen.

Nach der Sicherstellung der vierten Lieferung in Wohnungen des H. C. setzte sich der Angeklagte B., um die ihm und
seinem Bruder zustehenden Forderungen aufgrund dieser Lieferung zu realisieren, intensiv fiir die Ubertragung eines
Grundstiicks des H. C. als Bezahlung auf seine Firma P. in der Tlrkei ein. Nachdem sein Bruder G. B. wéhrend der
Durchfiihrung der sechsten Lieferung festgenommen worden war, wurde der Angeklagte B. in der Folge auch
unmittelbar im Rauschgiftgeschaft tatig.

Der Angeklagte C., der bei den aufgefiihrten Lieferungen (hinsichtlich der finften Lieferung ist ihm eine Beteiligung nicht
vorgeworfen worden) als Geldkurier und Besteller fiir den Angeklagten B. und dessen Bruder tatig war, hatte zuvor in
den Jahren 1995/96 unabhangig davon drei weitere Taten begangen: Er vermittelte 1995 einem tirkischen
Heroinhandler einen Abnehmer und Gbergab in einem Fall einem Kurier des Abnehmers 5 kg und in einem anderen Fall
11,5 kg Heroin. Da der Abnehmer nur eine Anzahlung geleistet hatte und den restlichen Kaufpreis schuldig blieb, erhielt
der Angeklagte die ihm zugesagte Provision von 2.000 DM pro Kilo nicht. Ende 1995/Anfang 1996 vermittelte er dem
Heroinhandler einen weiteren Abnehmer. Zu konkreten Geschéaften zwischen dem Handler und diesem Abnehmer kam
es allerdings erst spater ohne Einschaltung und Kenntnis des Angeklagten. Die Kammer ist fir diese drei Lieferungen
von einem Wirkstoffgehalt des gelieferten Heroins von mindestens 25 % Heroinhydrochlorid ausgegangen.
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Il. Die Revision des Angeklagten B.
1. Verfahrensriigen Die Verfahrensriigen haben keinen Erfolg.
a) Art. 6 Abs. 1, Abs. 3 Buchst. d) MRK - Versto3 gegen das Fragerecht

Der Angeklagte macht geltend, die Kammer habe unberiicksichtigt gelassen, daf} der tiirkische Zeuge A. C. bei seiner
im Wege der Rechtshilfe erfolgten richterlichen Vernehmung in der Turkei nicht umfassend nach Folterungen bei
seiner polizeilichen Vernehmung durch tiirkische Polizeibeamte befragt werden durfte.

Dem liegt folgender Verfahrensgang zugrunde: Der Zeuge A. C. war am 6. Mai 1998 in der Turkei nach polizeilicher
Observation mit 83,4 kg Heroin festgenommen worden. In seiner polizeilichen Vernehmung im Mai 1998 hat er
umfangreiche Angaben zu den festgestellten Lieferungen, zu den Angeklagten und zu weiteren Tatbeteiligten gemacht,
die in einem polizeilichen Protokoll vom 10. Mai 1998 niedergelegt sind. In spateren Vernehmungen hat er diese
Angaben widerrufen. In der Hauptverhandlung stand er als Zeuge nicht zur Verfiigung. Er wurde deshalb im Wege der
Rechtshilfe durch einen turkischen Richter in Anwesenheit der berufsrichterlichen Mitglieder der Strafkammer, des
Staatsanwalts und von Verteidigern der Angeklagten im Juni 2000 kommissarisch vernommen. Laut Protokoll vom 7.
Juni 2000 hat er bei dieser Vernehmung jegliche Verbindung zu den Briidern B. oder auch nur deren Bekanntschaft
verneint. Er erklarte u.a.: "Ich wurde in der Rauschgiftabteilung gefoltert. ... Vor dem 5. Schwurgericht in Istanbul ist -
...- gegen die Polizisten mit der Begriindung, dal® sie mich gefoltert haben, Klage erhoben worden. In dieser Akte
mifte sich unter anderem ein Bericht dariiber befinden, dal® die Polizisten mich gefoltert haben". Weiter heif3t es in
dem Protokoll: "Es wurde gefragt: In dem Bericht vom 13. Mai 1998 und der Nr. 237 steht, dall A. C. verletzt worden ist.
Ich fordere auf, dal® Symptome durch Fragen an ihn persénlich geklart und ins Protokoll aufgenommen werden, bevor
dieser Bericht verlesen wird". Nach den Symptomen gefragt sagte der Zeuge, bevor der Bericht verlesen wurde: "Ich
kann mich nicht genau daran erinnern, ob es links oder rechts war, ich trug an den Armen Spuren aus den Schlagen.
Ich hatte auch verkrustete Verletzungen. Auerdem gab es Spuren des Hangens. Es gab sie auf meinem Rucken, es
gab sie auf meiner Brust." Im folgenden heit es sodann: "Es wurde beschlossen, die an den Zeugen gestellten
Fragen, die die Art und Weise der Folter betreffen, zuriickzuweisen, weil man der Ansicht ist, da® es nicht sachdienlich
ist, diese Fragen ins Protokoll aufzunehmen, und weil die Fragen zu diesem Punkt auf das Urteil keinen Einflu haben."

aa) Es bestehen bereits Bedenken gegen die Zuldssigkeit der Riige, weil das Protokoll Uber die Aussage des A. C. als
Nebenklager vor dem Strafgericht in Istanbul am 28. Februar 2000 in dem auf seine Anzeige zuriickgehenden
Verfahren gegen die Polizeibeamten F. und Ta., die ihn nach seiner Festnahme vernommen hatten, nicht mitgeteilt wird.
Das Protokoll Uber diese Vernehmung, in der der Zeuge ausfiihrlich zu den Foltervorwirfen ausgesagt hatte, ist in der
Hauptverhandlung aufgrund des Beschlusses der Kammer vom 17. April 2001 verlesen worden. Die Revision hat
stattdessen ein Protokoll der staatsanwaltschaftlichen Beschuldigtenvernehmung des A. C. vom 13. Mai 1998
vorgetragen, das zur Frage etwaiger Folter nicht von Belang ist.

Die Zulassigkeit kann jedoch dahinstehen, weil die Riige jedenfalls unbegriindet ist.

bb) Das Recht des Angeklagten, Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen, ist durch Artikel 6
Absatz 3 Buchstabe d) der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und den Grundsatz des
fair trial garantiert. Art. 6 MRK, der als innerstaatliches Recht in der Bundesrepublik, insbesondere auch bei der
Auslegung der §§ 240, 241 StPO zu beachten ist, gilt auch in der Tirkei, die Vertragspartner der Konvention ist.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen (Nachweise bei BGHSt 46, 93, 94, 95 f.) hat die
Zeugenvernehmung nach Art. 6 Abs. 3 Buchstabe d) MRK grundséatzlich in éffentlicher Vlerhandlung mit dem Ziel einer
kontradiktorischen Erérterung zu erfolgen. Dies schlief3t aber die Verwertung von Aussagen, die im Vorverfahren oder
sonst auerhalb der Hauptverhandlung gemacht wurden, nicht aus, wenn dem Angeklagten - entweder zu dem
Zeitpunkt, in dem der Zeuge seine Aussage macht, oder in einem spateren Verfahrensstadium - eine angemessene
und geeignete Gelegenheit gegeben wird, den Zeugen selbst zu befragen oder befragen zu lassen. Kann der
Angeklagte an der Zeugenvernehmung nicht teilnehmen, reicht es aus, dall wenigstens der Verteidiger bei der
Zeugenvernehmung anwesend ist und den Zeugen befragen kann (EGMR, Fall Doorson ./. Niederlande Sammlung
1996 - I S. 470 Nr. 68, 73: anonymer Zeuge; vgl. auch Vogler, IntKkommEMRK - Art. 6 Rdn. 552; siehe auch BVerfG
NJW 1996, 3408).

Da sich das Fragerecht aus dem Grundsatz des fair trial ableitet, kommt es fur die Prifung seiner Verletzung auf die
Gesamtheit des Verfahrens an (EGMR, Falle Windisch StV 1991, 193, 194; Delta OJZ 1991, 425, 426; Vidal EuUGRZ
1992, 440. 441; van Mechelen StV 1997, 617. 619: P.S. StV 2002. 289. 290; ebenso Gollwitzer in Léwe/Rosenbera.
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StPO 24. Aufl. Art. 6 MRK Rdn. 226). Ein Konventionsverstof} liegt dann nicht vor, wenn die Verteidigungsrechte, deren
Verletzung geltend gemacht wird, insgesamt angemessen gewahrt wurden (EGMR, Falle Windisch StV 1991, 193,
194; Kostovski MDR 1991, 406, 407; Delta OJZ 1991, 425, 426; Asch EUGRZ 1992, 474, 475).

Gemessen an diesen Grundsétzen kann hier in der Nichtgewahrung des Fragerechts fiir einzelne Fragen, die die Art
und Weise der von dem Zeugen geschilderten Folter betrafen, kein Verstoly gegen Art. 6 Abs. 3 Buchstabe d) MRK
gesehen werden: Der Zeuge A. C. konnte grundsétzlich von der Verteidigung im Rahmen der kommissarischen
Vernehmung am 7. Juni 2000 befragt werden. Er hat tber Folter berichtet und auch einzelne Symptome angegeben.
\on einer weiteren Befragung zu diesem Punkt waren daher wesentliche neue Erkenntnisse nicht mehr zu erwarten,
solche werden auch von der Revision nicht vorgetragen.

Die Strafkammer hat in der Hauptverhandlung durch BeschluR vom 17. April 2001 die Verlesung des
Hauptverhandlungsprotokolls vom 28. Februar 2000 des Verfahrens vor der 5. Kammer des Strafgerichts Istanbul
angeordnet, in dem A. C. als Nebenklager im Verfahren gegen die Polizeibeamten F. und Ta. ausfiihrliche Angaben zu
den von ihm angegebenen Folterungen gemacht hat. Das Landgericht hat auRerdem das in dem - aufgrund einer
Anzeige des Zeugen A. C. eingeleiteten - Verfahren gegen die Polizeibeamten F., Ta. und Ca. wegen MiRhandlung einer
Einzelperson ergangene freisprechende Urteil sowie die die gerichtsmedizinische Untersuchung des Zeugen
betreffenden Anordnungen und Feststellungen in jenem Verfahren verlesen.

Die Strafkammer hat sich ferner intensiv um die Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung bemiht. Eine
Uberstellung des zunachst inhaftierten Zeugen A. C. wurde von den tiirkischen Behdrden abgelehnt. Auf eine Ladung
hat sich der spéter auf freiem Fuf} befindliche Zeuge gegentiber dem eingeschalteten Verbindungsbeamten hinhaltend
gedulert und teilweise Hinderungsgriinde vorgeschoben. Auch auf das Angebot einer Vernehmung unter Verwendung
der Videotechnik hat er ablehnend reagiert.

Die Strafkammer hat schlieRlich ihre Uberzeugung von der Téterschaft des Angeklagten B. nicht nur auf die Aussage
des A. C., sondern auch auf eine Vielzahl weiterer Zeugen und anderer Beweismittel gestuitzt.

b) Riigen nach § 258 Abs. 2, 3 und § 244 Abs. 6 StPO

Die Revision beanstandet weiter, dall dem Angeklagten B. zu einem von seinem Verteidiger unmittelbar vor der
Urteilsverkiindung gestellten Hilfsbeweisantrag nicht erneut das letzte Wort gewahrt worden und der Antrag weder
beraten noch beschieden worden sei.

Aus dem Hauptverhandlungsprotokoll ergibt sich dazu folgendes: Nach Schiul® der Beweisaufnahme wurde dem
Angeklagten B. am 30. April 2002 das letzte Wort gewahrt. Die Hauptverhandlung wurde fortgesetzt am 10. Mai 2002
11.00 Uhr. Fir diesen Tag war die Verkiindung des Urteils vorgesehen. Vor der beabsichtigten Urteilsverkiindung bat
der Verteidiger des Angeklagten B. um das Wort. Er verlas sodann einen "Hilfsbeweisantrag", der zum Protokoll
genommen wurde. Erklrungen hierzu wurden von den weiteren Verfahrensbeteiligten nicht abgegeben. Das Urteil
wurde um 11.40 Uhr verkindet. Im Protokoll ist insoweit ausdriicklich vermerkt, dal nicht wieder in die
Beweisaufnahme eingetreten wurde.

aa) Rlge des § 258 Abs. 2, 3 StPO
Die Vorschriften Uber die Gewahrung des letzten Wortes sind nicht verletzt.

Die Verfahrensweise des Landgerichts ist unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt nicht zu beanstanden. Nach der
Rechtsprechung und der herrschenden Meinung in der Literatur ist dem Angeklagten geman § 258 Abs. 2 StPO erneut
das letzte Wort zu gewéhren, wenn nach dem Schluf? der Beweisaufnahme nochmals in die Verhandlung eingetreten
worden ist. Wann von einem - u.U. konkludenten - Wiedereintritt auszugehen ist, ist nach der Rechtsprechung anhand
der konkreten Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen. Insbesondere liegt ein Wiedereintritt vor, wenn der Wille des
Gerichts zum Ausdruck kommt, im Zusammenwirken mit den ProzeRbeteiligten in der Beweisaufnahme fortzufahren
oder wenn Antrage mit den Verfahrensbeteiligten erértert werden (BGH NJW 1987, 660 - Urt. vom 30. Oktober 1986 - 4
StR 499/86; BGHR StPO § 258 Abs. 3 - Wiedereintritt 2; BGH, Urt. vom 25. Oktober 1966 - 1 StR 402/66). Deshalb ist
die bloRe Entgegennahme von Hilfsbeweisantragen, bei denen der Antragsteller auf die Bescheidung vor der
Urteilsverkiindung verzichtet und zu denen andere Verfahrensbeteiligte keine Erkldrungen abgegeben haben, auch
nicht als Verfahrensvorgang angesehen worden, der die Pflicht zur erneuten Gewahrung des letzten Wortes auslést
(BGHR § 258 Abs. 3 Wiedereintritt 10 = NStZ-RR 1999, 14; BGH NJW 1987, 660). Das Vorgehen des
Strafkammervorsitzenden entsprach dieser Rechtsprechung.
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Soweit in der Literatur die Auffassung vertreten wird, es komme fiir die Frage der Neuerteilung des letzten Wortes nur
auf den objektiven Charakter des ProzeRgeschehens und dessen potentielle Bedeutung fir die Sachentscheidung des
Gerichts an (Rubenstahl GA 2004, 33, 43), gibt diese Meinung dem Senat keinen Anlal, seine Rechtsprechung zu
andern.

Soweit die Revision meint, die Senatsentscheidung vom 17. Januar 2003 - 2 StR 443/02 (BGHSt 48, 181) habe bereits
dargelegt, daR es fur die Erforderlichkeit der Neuerteilung des letzten Wortes nicht auf einen Wiedereintritt in die
Verhandlung ankomme, 133t sie auBer Acht, da® jene Entscheidung eine anders gelagerte, gemaR § 258 Abs. 3 StPO
zu beurteilende Verfahrenskonstellation vor der Urteilsberatung betraf, bei der sich die Frage eines Wiedereintritts nicht
stellte.

bb) Riige des § 244 Abs. 6 StPO - unterlassene Beratung und Bescheidung des Hilfsbeweisantrags

Demgegeniiber beanstandet die Revision dem Grunde nach zu Recht einen Verstol3 gegen § 244 Abs. 6 StPO i.V.m. §
246 Abs. 1 StPO, weil das Landgericht den Hilfsbeweisantrag nicht verbeschieden hat.

Nach sténdiger Rechtsprechung ist das Gericht verpflichtet, bis zum Beginn der Urteilsverkiindung, auch nach
abgeschlossener Beratung, Beweisantrdge entgegenzunehmen und Uber sie prozessordnungsmafig zu entscheiden
(BGH NStZ 1992, 248 und 346). Unterlalt es das Gericht, tber diesen Antrag zu entscheiden, so verstdft es gegen §
244 Abs. 6 StPO. Auf diesem Fehler beruht das Urteil hier jedoch nicht. Ein Beruhen des Urteils zum Schuldspruch und
Strafausspruch sowie zu den Nebenentscheidungen zu der Einziehung und zum Verfall kann schon deshalb
ausgeschlossen werden, weil der Hilfsbeweisantrag nur mit der Anordnung der Sicherungsverwahrung in einem
inneren Zusammenhang steht und nur fir diese von Bedeutung war.

Aber auch insoweit ist das Ubergehen des Hilfsbeweisantrags im Ergebnis unschadiich, weil das Landgericht die
Beweisbehauptungen des Antrags fir unerheblich halten durfte. Es hatte ihn deshalb nach § 244 Abs. 3 StPO ablehnen
kénnen, wie sich aus den Urteilsgriinden ohne weiteres ergibt. Deshalb kann der Senat ein Beruhen des Urteils auf
dem Unterlassen der Entscheidung (und der Beratung) Uber den Hilfsbeweisantrag insgesamt ausschlieBen (BGHR
StPO § 244 Abs. 6 Hilfsbeweisantrag 5, 9; vgl. Meyer-Gofner, StPO, 46. Aufl. § 244 Rdn. 86).

Mit dem Hilfsbeweisantrag sollte durch Anhérung eines namentlich benannten ethno-kulturellen Sachverstandigen unter
Beweis gestellt werden, daR das Verhalten des Angeklagten, der sich u.a. in der Hauptverhandlung von seinem Bruder
und seinem Onkel, die ebenfalls in die ihm als Mittater vorgeworfenen Rauschgiftgeschafte verstrickt waren, distanziert
hat, auf eine kritische selbstdndige Entwicklung des Angeklagten und eine damit verbundene Loslésung aus der
kurdischen Familienstruktur schlieen lasse. Seine nachdeliktische Personlichkeit und Gefahrlichkeitsprognose seien
aufgrund dessen positiv. zu beurteilen. Durch das Sachversténdigengutachten sollten keine neuen
Personlichkeitsmerkmale des Angeklagten unter Beweis gestellt, sondern lediglich auf eine andere Bewertung der
bereits bekannten Tatsachen, namlich eine positive Sozialprognose und die mangelnde Gefahrlichkeit des Angeklagten
fur die Allgemeinheit hingewirkt werden.

Tatsachlich hat das von einem psychiatrischen Gutachter sachverstandig beratene Landgericht seinem Urteil dieselben
Umstande zugrunde gelegt, die in die Kenntnis des neu benannten Sachverstandigen gestellt worden waren, u.a. den
Umstand, daB sich der Angeklagte von seiner Familie losgel6st hatte. Die Urteilsgrinde belegen auRerdem, daR sich
das Landgericht und der von ihm hinzugezogene Sachverstandige der Besonderheiten, die sich aus der Verwurzelung
des Angeklagten in einem fremden Kulturkreis ergaben, bewul3t waren. Die aus diesen Umsténden abzuleitende
Bewertung fir die Gefahrlichkeit des Angeklagten und seine Sozialprognose hat der Tatrichter im Rahmen der
rechtlichen Priifung der Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 StGB und seiner Gesamtwuirdigung von Tater und Tat
vorzunehmen. Dies ist nicht Aufgabe des Sachverstandigen. Dieser hat sich lediglich zum Zustand des Angeklagten
und zu den Persoénlichkeitsmerkmalen zu duRern, die fir das Gericht zur Beurteilung des Hanges und der zu
stellenden Gefahrlichkeitsprognose bedeutsam sind (BGHR StPO § 339 Sachversténdiger 1; BGH bei Holtz MDR
1990, 97).

DaR der in dem Hilfsbeweisantrag benannte Sachversténdige insoweit neue erhebliche Umsténde hatte bekunden
kénnen, ist weder dem Antrag noch dem Revisionsvorbringen zu entnehmen.

Die Bewertung der erwiesenen Tatsachen und der Umstande fir den Hang und die Gefahrlichkeit des Angeklagten hat

die Strafkammer im Ubrigen rechtsfehlerfrei vorgenommen. Malgeblich hierflir sind nicht die kurdischen MafRstébe,
sondern die des mitteleuropaischen Kulturkreises und der deutschen Rechtsordnung.
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c) Die Ruge des § 261 StPO ist aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts dargelegten Griinden
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

2. Sachrlge
Die Sachriige hat demgegentiber teilweise Erfolg.

a) Die Uberpriifung des Schuldspruchs auf die Sachriige deckt, soweit das Landgericht von einer mittaterschaftlichen
Beteiligung des Angeklagten an den Rauschgiftgeschaften des G. B. ausgegangen ist, keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten auf. DaR sich die Beteiligung des Angeklagten teilweise auf die Mitwirkung bei der Planung,
den Aufbau der Organisation und die Anlage der Drogengelder beschrénkte, steht - wie das Landgericht zu Recht
angenommen hat - der Annahme einer mittaterschaftlichen Beteiligung nicht entgegen. Fir eine Tatbeteiligung als
Mittater reicht ein auf der Grundlage gemeinsamen Wollens die Tatbestandsverwirklichung férdernder Beitrag aus, der
auch eine Vorbereitungs- oder Unterstiitzungshandlung sein kann (vgl. BGHSt 40, 299, 301; BGHR StGB § 25 Abs. 2
Mittéter 26 und Tatinteresse 2; BGH NStZ-RR 2000, 327, 328; 2001, 148; 2002, 74, 75).

Jedoch hat das Landgericht das Konkurrenzverhdltnis der dem  Angeklagten zuzurechnenden
Betdubungsmittelgeschafte unzutreffend bewertet.

Dabei kann dahinstehen, ob sich die acht Lieferungen fur den in die unmittelbaren Tatausfihrungen eingebundenen G.
B. als acht Falle des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringen Mengen darstellen oder auch insoweit
Handlungseinheiten durch einheitliche Zahlungen fir Rickstdnde aus mehreren Geschaften oder durch zeitgleiche
Bestellungen (Lieferung sechs) gegeben sind. Denn nach sténdiger Rechtsprechung und h. M. ist die Frage der
Handlungseinheit oder -mehrheit nach dem individuellen Tatbeitrag jedes einzelnen Mittaters zu beurteilen (BGH StV
2002, 73; BGHR § 52 Abs. 1 in dubio pro reo 7; zustimmend Tréndle/Fischer, StGB 51. Aufl. vor § 52 Rdn. 7, 8; Roxin in
LK 11. Aufl. § 27 Rdn. 54; Rissing-van Saan in LK 11. Aufl. § 52 Rdn. 16; krit. Stree in Schénke/Schréder, StGB 26. Aufl.
§ 52 Rdn. 21).

Hier hat sich der Angeklagte an den eigentlichen Ausflihrungshandlungen des Betdubungsmittelhandels jedenfalls bei
den Lieferungen 1 bis 3 und 5 nicht beteiligt. Seine Mitwirkung beschrankte sich bei diesen Lieferungen im Vorfeld auf
die Beteiligung am Aufbau der Organisation, insbesondere auf die Bereitstellung von Firmen zur Verwaltung und
Abschopfung der Drogengelder und nach der Durchfihrung der Lieferungen in der Anlage der Erlése. Sein
mittaterschaftlicher Tatbeitrag ist deshalb insoweit - da eine Zuordnung zu einzelnen Lieferungen nicht méglich ist - zu
seinen Gunsten nur als eine Handlung zu werten.

Anders verhélt es sich mit seiner Beteiligung an den Lieferungen 4, 6, 7 und 8. Bei der Lieferung 4, die in den
Niederlanden sichergestellt wurde, bemihte er sich zur Eintreibung der gegen den Abnehmer bestehenden Forderung
aus diesem Geschéft intensiv um die Ubertragung eines in Izmir gelegenen Grundstiicks des Abnehmers H. C. auf die
Firma P. Nachdem sein Bruder G. B. wahrend der bereits angelaufenen sechsten Lieferung festgenommen worden
war, ist der Angeklagte auch im Rahmen der unmittelbaren Ausfiihrungshandlungen wahrend der 6., 7. und 8. Lieferung
tatig geworden. Diese Tatbeitrdge haben neben den auch hier vorliegenden Handlungen im Vorfeld und bei der Anlage
der Drogengelder ein solches Gewicht, da® insoweit - wie auch vom Landgericht angenommen - von rechtlich
selbsténdigen Taten auszugehen ist.

Der Senat hat deshalb den Schuldspruch wie aus der Urteilsformel ersichtlich abgeéndert. § 265 StPO steht nicht
entgegen, da sich der bestreitende Angeklagte insoweit nicht anders als geschehen hétte verteidigen kénnen.

Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt zum Wegfall der fir die Falle 1 bis 3 und 5 festgesetzten Einzelstrafen von
jeweils 14 Jahren. Der Senat setzt fUr diese als eine Tat zu behandelnden Falle unter Beriicksichtigung der
rechtsfehlerfreien Strafzumessungserwagungen der Kammer die allein in Betracht kommende Mindesteinzelstrafe mit
14 Jahren fest. Dadurch ist der Angeklagte in keinem Fall beschwert. Die Gesamtfreiheitsstrafe von 15 Jahren bleibt
davon unberihrt. Denn bei unverandertem Unrechts- und Schuldgehalt kann die unterschiedliche rechtliche Beurteilung
des Konkurrenzverhéltnisses kein maRgebliches Kriterium fur die Strafzumessung sein (BGHSt 41, 368, 373; BGH
NStZ 1997, 233; BGH, Beschl. vom 18. Juni 2003 - 1 StR 184/03), zumal hier der Zumessungsspielraum (14 Jahre und
sechs Monate als Einsatzstrafe - hochstmdégliche Gesamtfreiheitsstrafe 15 Jahre) denkbar gering ist.

Im Gbrigen weist das Urteil mit Ausnahme der noch zu erérternden Einziehungsanordnung keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten auf.
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b) Hingegen erweist sich die Einziehung der im Eigentum der Firma P. stehenden beiden Immobilien als
rechtsfehlerhaft.

Zwar ist die Einziehung auslandischer Vermdgenswerte grundsatzlich maéglich, weil das Strafurteil nur innerstaatlich
wirkt und daher nicht in die Souveranitdt des ausléandischen Staates eingreift. Die Vollstreckung richtet sich nach
internationalen Abkommen, hier dem VN-Suchtstoffiibereinkommen vom 20. Dezember 1988 (BGBI. 1993 Il 1136; 1996
Il 1479), das gemaR Art. 5 Abs. 1 iV.m. Art. 3 des Ubereinkommens die Einziehung von Ertrdgen und
Vermdgenswerten aus Betdubungsmittelstraftaten zulaRt.

Allerdings fehlte es an einer gesetzlichen Grundlage fir die Einziehung der nicht im Eigentum des Angeklagten
stehenden Immobilien zum Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung.

Bei der Firma P. handelt es sich um eine GmbH nach tiirkischem Recht, deren Gesellschafter hier zwar der Angeklagte
und sein Vater waren, die aber als juristische Person selbst Eigentum erwerben konnte. Die Einziehung der
Grundstiicke nach § 74 Abs. 2 Nr. 2 StGB schied daher aus. Entgegen der Auffassung des Landgerichts konnte die
Einziehung aber auch nicht auf § 75 Satz 1 Nr. 4 StGB gestutzt werden.

Nach § 75 Satz 1 Nr. 4 StGB werden Handlungen eines Generalbevollméachtigten oder einer in leitender Stellung tatigen
Person einer juristischen Person dieser zugerechnet mit der Folge, dal® der juristischen Person zustehende
Gegenstande eingezogen werden kénnen. Eine solche Position hatte der Angeklagte B. nicht inne. Nach Auffassung
des Landgerichts war aber der Angeklagte den in § 75 Satz 1 Nr. 4 StGB genannten Personen gleichzustellen, weil er
als faktischer Geschéftsfiihrer der GmbH gehandelt habe.

Der Verweis des Landgerichts auf die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zur Strafbarkeit des
faktischen Geschéaftsfihrers, der etwa im Rahmen der Insolvenzdelikte wie ein vertretungsberechtigtes Organ
behandelt werde, tragt diese Gleichstellung allerdings nicht. Denn es geht nicht um die Strafbarkeit des "Vertreters",
sondern um einen Ruickgriff auf die dahinter stehende juristische Person, die Uber eigene Rechte, z.B. auch tber
Eigentum verfugt. Aus der Gesetzgebungsgeschichte ergibt sich vielmehr, dall der Gesetzgeber bei § 75 Satz 1 Nr. 4
StGB an formale Rechtspositionen ankniipfen wollte. Mit der Einfliigung von § 75 Satz 1 Nr. 4 StGB durch das Zweite
Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitét (2. UKG vom 27. Juni 1994, BGBI. | 1440) sollte die Zurechnung des
Verhaltens von Personen, die die Geschicke von Personenvereinigungen verantwortlich bestimmen, zwar Gber den
Kreis von organ- oder vertretungsberechtigten Gesellschaftern hinaus ausgedehnt werden (BT-Drucks. 12/192 S. 14).
Die Umgehung der Vorschrift durch eine Ubertragung der Leitung und eigentlichen Geschéftsfilhrung auf bestimmte
leitende Angestellte, die vom bisherigen Recht nicht erfaldt waren, sollte verhindert werden. Gleichzeitig wollte der
Gesetzgeber aber keine Anknipfung an das Verhalten jedweder natirlicher Person, die befugtermafRen fur die
juristische Person handelt. Der Vorschlag des Bundesrats, der die Einbeziehung auch "sonstiger Verantwortlicher"
vorsah (BT-Drucks. 12/192 S. 37), wurde aus diesem Grund abgelehnt (BT-Drucks. 12/192 S. 43). Die Umschreibung
des Personenkreises sollte abschlieRend sein (BT-Drucks. 12/192 S. 32; Schmidt in LK 11. Aufl. § 75 Rdn. 12). Erst
durch das Ausfiihnrungsgesetz zum Zweiten Protokoll vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen {ber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften, der Gemeinsamen MalRnahme betreffend die Bestechung
im privaten Sektor vom 22. Dezember 1998 und des Rahmenbeschlusses vom 29. Mai 2000 uber die Verstérkung des
mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfélschung im Hinblick auf die Einfiihrung
des Euro vom 22. August 2002 (BGBI. 1 3387) wurde in § 75 Satz 1 StGB eine Nummer 5 eingefiigt, die auch sonstige
Personen, die fir die Leitung des Betricbes oder Unternehmens verantwortlich handeln, einbezieht. Mit dieser
Regelung wollte der Gesetzgeber alle Personen erfassen, die generell zum Kreis der Leitung z&hlen ohne
Beschrdnkung auf die Innehabung einer formalen Rechtsposition (BT-Drucks. 14/8998 S. 8, 9, 11;
Rebmann/Roth/Herrmann, OWiG 3. Aufl. § 30 Rdn. 18d), um eine Umgehung der Norm auch durch die Verlagerung
der Verantwortung zu verhindern. Ob der faktische Geschéftfiihrer unter die Regelung des § 75 Satz 1 Nr. 5 StGB fallt,
braucht der Senat indes nicht zu entscheiden, weil eine rickwirkende Anwendung der Norm im Hinblick auf deren
Strafcharakter nicht in Betracht kommt.

Die Einziehungsanordnung hatte daher, soweit sie die Inmobilien der Firma P. betrifft, zu entfallen.
lll. Revision des Angeklagten C.
1. Die Verfahrensbeschwerden dringen nicht durch:

a) Die Ruge des § 338 Nr. 3 StPO ist offensichtlich unbegriindet.
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b) Auch die Ruge der fehlerhaften Ablehnung eines Antrags auf Videovernehmung von Zeugen (§§ 247 a Satz 1 2.
Halbsatz, 244 Abs. 2 StPO) hat keinen Erfolg.

Mit einem - an einem der letzten Verhandlungstage gestellten - Antrag hatte der Angeklagte die Vernehmung von 26
Zeugen im Wege der Videokonferenz gefordert. Die Verteidigung sah darin insbesondere die Mbglichkeit der
unmittelbaren und uneingeschrankten Befragung der Zeugen durch die Angeklagten.

Nach einem dem Antrag beigefiigten, von der Revision jedoch nicht vorgelegten Schreiben der NCS GmbH sollte die
Videokonferenz technisch méglich sein. Diesen - als Beweisanregung verstandenen - Antrag hatte die Kammer mit
ausfuhrlicher Begriindung abgelehnt, weil sich diese Beweiserhebung nicht aufdréngte.

Die Ruge entspricht schon nicht den Begriindungsanforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO. Es werden weder das
von der Revision erwdhnte Schreiben der NCS GmbH vom 22. April 2002 noch der Beschluf® der Kammer vom 17.
April 2001, auf den in dem die Videovernehmung ablehnenden Beschlul® vom 24. April 2002 Bezug genommen wird,
vorgetragen. Nicht mitgeteilt werden ferner die aus den Akten ersichtlichen Bemihungen der Strafkammer um eine
Videovernehmung tirkischer Zeugen zu Beginn des Verfahrens, insbesondere die Stellungnahme des Auswartigen
Amts vom 27. Januar 2000.

Die Ruige ware aber auch sowohl nach § 247 a Satz 1 StPO als auch nach § 244 Abs. 2 StPO unbegriindet.

Voraussetzung fur die im pflichtgemaRen Ermessen des Tatrichters zu treffende Anordnung der Videovernehmung
eines Zeugen ist nach § 247 a Satz 1 2. Halbsatz StPO, daR die Vernehmung zur Erforschung der Wahrheit
erforderlich ist. Dal} die Aufklarungspflicht hier die audiovisuelle Vernehmung der Zeugen geboten hat, hat die Kammer
rechtsfehlerfrei verneint. S&émtliche Zeugen, deren audiovisuelle Vernehmung beantragt worden war, waren bereits im
Wege der Rechtshilfe kommissarisch vernommen worden. Dabei konnte in Abwdgung zu dem erwarteten
Aufkldrungserfolg auch die weitere Verfahrensverzégerung beriicksichtigt werden und dafl der Zeuge A. C. eine
Videovernehmung bereits einmal abgelehnt hatte. Zudem war nicht zu erwarten, daR die turkischen Behérden eine
Videovernehmung, bei der die Verfahrensleitung dem deutschen Gericht oblegen und den ProzeRbeteiligten ein
unmittelbares Fragerecht zugestanden hétte, zugestimmt hétten. Eine vertragliche Regelung Uber die in Form der
Videokonferenz zu gewahrende Rechtshilfe mit der Tirkei besteht bisher nicht. Das RhUbK-EU vom 29. Mai 2000 (ABI
C 197 vom 12. Juli 2000), das in Art. 10 Abs. 5 ausdricklich die Durchfiihrung einer Videokonferenz nach dem Recht
des ersuchenden Staates regelt, war zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung von der Bundesrepublik nicht ratifiziert
worden.

2. Sachrlge
Die Uberpriifung des Urteils auf die Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Die Revision des Angeklagten C. war daher zu verwerfen. Damit ist auch der Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls
gegenstandslos.
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