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BGH 2 StR 530/02 - Beschluss vom 19. Marz 2003 (LG Darmstadt)
Strafzumessung (Beihilfe: entscheidendes Gewicht der Beihilfehandlung; Schwere der Haupttat).
§ 46 StGB; § 27 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

MaRgeblich fiir die Einordnung der Schuld eines Gehilfen das Gewicht seiner Beihilfehandlung ist, wenn
auch die Schwere der Haupttat mit zu beriicksichtigen ist. Stellt der Tatrichter entscheidend auf das Gewicht
der Haupttat und weniger auf die Bedeutung des Tatbeitrags des Angeklagten ab, ist dies rechtsfehlerhaft.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 24. Juni 2002 mit
den Feststellungen aufgehoben

a) im Ausspruch Uber die Einzelfreiheitsstrafe von zwei Jahren und fiinf Monaten und
b) im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum bandenmé&Rigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge und wegen "unerlaubten Aufenthalts - mangels Aufenthaltserlaubnis und ohne Pal -" zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung materiellen Rechts riigt. Sein
Rechtsmittel hat in dem aus der Beschluf3formel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne
von § 349 Abs. 2 StPO.

Der Strafausspruch hinsichtlich des Betdubungsmitteldeliktes (Einzelfreiheitsstrafe von zwei Jahren und fiinf Monaten)
hat rechtlich keinen Bestand.

Der Senat verschlief3t sich den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 13. Januar 2003
nicht, wonach der Tatrichter im vorliegenden Fall rechtsfehlerhaft nicht erkennbar gemacht hat, dal maRgeblich fiir die
Einordnung der Schuld eines Gehilfen das Gewicht seiner Beihilfehandlung ist, wenn auch die Schwere der Haupttat
mit zu bertcksichtigen ist (vgl. u.a. BGH, Beschl. vom 14. Marz 2002 - 3 StR 26/02; BGH, Beschl. vom 20. November
2001 - 4 StR 414/01 jeweils m.w.N.). Der Tatrichter hat hier rechtsfehlerhaft entscheidend auf das Gewicht der Haupttat
und weniger auf die Bedeutung des Tatbeitrags des Angeklagten abgestellt. Im Ubrigen kann auch ein minder schwerer
Fall (§ 30 a Abs. 3 BtMG) in Betracht kommen, weil der vertypte Milderungsgrund des § 27 StGB vorliegt (vgl. BGHR
StGB vor § 1/minder schwerer Fall - Strafrahmenwahl 3). Auch dies hat das Landgericht nicht erértert.

Der Senat kann nicht mit Sicherheit ausschlieBen, dal® der Tatrichter ohne Rechtsfehler im Ergebnis zu einer
niedrigeren Strafe gelangt wére.

Der Tatrichter hat weiter nicht bedacht, daf} auch dann, wenn wie hier, aus einer Einzelfreiheitsstrafe und einer
Einzelgeldstrafe eine Gesamtfreiheitsstrafe gebildet worden ist, es einer Bestimmung der Tagessatzhdéhe bedarf (vgl.
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u.a. BGHR StGB § 54 Abs. 3 Tagessatzhthe 1). Dies wird der neue Tatrichter nachzuholen haben. Das Verbot der
Schlechterstellung (§ 358 Abs. 2 StPO) steht dem nicht entgegen (vgl. BGHSt 30, 93, 97).
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