Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 2 StR 344/02, Beschluss v. 09.10.2002, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 2 StR 344/02 - Beschluss vom 9. Oktober 2002 (LG Darmstadt)

Heranwachsender (Zustidndigkeit; Tateinheit; Teilidentitét); unerlaubter Besitz von Betaubungsmitteln in
nicht geringer Menge (Dauerdelikt).

§ 338 Nr. 4 StPO; § 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 107 JGG; § 108 Abs. 1 JGG; § 33 JGG; § 6 a StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Zustéandigkeit des Jugendgerichts ist bereits dann begriindet, wenn auch nur ein Teil einer einheitlichen
Tat vor Vollendung des 21. Lebensjahres verwirklicht wurde (BGH NStZ-RR 1996, 250).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 17. Mai 2002 mit
den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an
das Jugendschéffengericht beim Amtsgericht Offenbach am Main zuriickverwiesen.

Griinde
Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift vom 2. September 2002 zutreffend ausgefihrt:

"Die Strafkammer hat den Angeklagten wegen unerlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu
einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, deren Vollstreckung sie zur Bewahrung ausgesetzt hat. Sie hat hierzu
festgestellt, der am 16.06.1979 geborene Angeklagte habe im Dezember 1999 / Januar 2000 Haschisch zum
Eigenkonsum erworben; bei einer Durchsuchung seiner Wohnung am 10.08.2000 seien insgesamt 144,5 g Haschisch,
welche aus dem Erwerb im Dezember 1999 / Januar 2000 stammten, sichergestellt worden (UAS. 2/3).

Der Beschwerdefuhrer rugt die Verletzung formellen und materiellen Rechts und macht insbesondere geltend, unter
den gegebenen Umsténden sei nicht das Erwachsenen-, sondern das Jugendgericht zustandig gewesen.

Der zulassig erhobenen Verfahrensriige kann der Erfolg nicht versagt werden; es ist der absolute Revisionsgrund des
§ 338 Nr. 4 StPO gegeben. Der Angeklagte hat namlich vorliegend den Tatbestand des § 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG nicht
etwa nur am 10.08.2000 verwirklicht; vielmehr handelt es sich bei dem unerlaubten Besitz von Betdubungsmitteln um
ein Dauerdelikt, welches sich Uber den gesamten Zeitraum von spétestens Januar 2000 bis August 2000 erstreckte.
Daraus ergibt sich, da® der Angeklagte wahrend des Uberwiegenden Tatzeitraumes Heranwachsender war. Aus
diesem Grunde wére fir die Verhandlung und Entscheidung der Sache gemaR §§ 107, 108 Abs. 1, 33 JGG das
Jugendgericht zusténdig gewesen. Dessen Zusténdigkeit ist ndmlich bereits dann begriindet, wenn auch nur ein Teil
einer einheitlichen Tat vor Vollendung des 21. Lebensjahres verwirklicht wurde (Brunner/Délling JGG 11. Aufl. § 103
Rdnr. 19; Eisenberg JGG 9. Aufl. § 107 Rdnr. 5; Ostendorf JGG 5. Aufl. § 107 Rdnr. 3; BGH NStZ-RR 1996, 250; BGH,
Beschlu vom 26.11.1980 - 2 StR 689/80; LG Berlin StV 1984, 520; OLG Dusseldorf JR 1983, 479, 480).

Mithin ist das angefochtene Urteil aufzuheben, ohne dal® es eines Eingehens auf die weiteren Verfahrens- und
Sachriigen bedirfte; auch darauf, ob der Beschwerdefiihrer die Unzusténdigkeit der Strafkammer rechtzeitig gertigt
hatte, kommt es nicht an, da § 6 a StPO im Verhaltnis zur Jugendgerichtsbarkeit keine Anwendung findet (BGHSt 30,
260)."

Der Senat verweist das Verfahren gemaf § 354 Abs. 3 StPO an das fur den Wohnort des Angeklagten zusténdige
Jugendschéffengericht Offenbach am Main, weil die nach den bisherigen Verfahrensergebnissen noch in Betracht
kommende Straftat zur Zustandigkeit des Jugendschéffengerichts und nicht der Jugendstrafkammer gehort.
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