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BGH 2 StR 321/02 - Urteil vom 5. Februar 2003 (LG Bad Kreuznach)

Beweiswiirdigung (Uberzeugungsbildung); Strafzumessung (Schweigen des Angeklagten; nemo tenetur;
Schweigerecht; Zweifelssatz).

§ 261 StPO; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 2 EMRK; § 46 Abs. 2 StGB; § 213
StGB

Leitsatz des Bearbeiters

2Zwar darf dem Téter bei der Strafzumessung und bei der Priifung von Privilegierungen kein Nachteil daraus
erwachsen, dass er die Tat bestreitet und damit nicht in der Lage ist, Umsténde vorzutragen, die sich
strafmildernd auswirken konnen. Deshalb ist in solchen Fallen von der fiir den Angeklagten giinstigsten
Méoglichkeit auszugehen, die nach den gesamten Umsténden in Betracht kommt. Der Zweifelssatz bedeutet
jedoch nicht, dass das Gericht von der dem Angeklagten jeweils (denkbar) giinstigsten Fallgestaltung auch
dann ausgehen muss, wenn hierfiir keine Anhaltspunkte bestehen (vgl. etwa BGH StV 2001, 666 f.).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 2. Mai 2002 wird
verworfen.

Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags und Meineids zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und zwei Monaten verurteilt und im Gbrigen das Verfahren nach § 154 StPO eingestellt. Gegen die Verurteilung wendet
sich die Revision des Angeklagten mit der Sachrige.

Das Landgericht hat folgendes festgestellt: Das Tatopfer K.W. war im November 1989 von L. nach K. in R. gezogen. Im
Februar oder Marz 1990 lernte sie den Angeklagten kennen, den sie am 11. Oktober 1990 heiratete. Die Eheleute
mieteten zum 1. Dezember 1990 eine gemeinsame Wohnung. Die bisher von K. W. bewohnte Wohnung war zum
Monatsende Dezember 1990 gekiindigt worden.

lhre Sachen hatte der Angeklagte aus ihrer alten Wohnung in die angemietete Ehewohnung geschafft, wo sie, soweit
sie noch nicht ausgepackt waren, in Umzugskartons lagerten. Am 28. November 1990 hatte K.W. entweder allein, aber
mit Kenntnis des Angeklagten, oder in Anwesenheit des Angeklagten von dem gemeinsamen Girokonto und dem
gemeinsamen Sparbuch insgesamt 4.000 DM abgehoben. Am 7. Dezember 1990 erzahlte K.W. vormittags einer
Arbeitskollegin, daf? sie mit dem Angeklagten am Nachmittag Sitzm&bel ansehen wolle. Gegen 15.00 Uhr verliel3 sie mit
dem Angeklagten ihre Arbeitsstelle.

Danach ist K.W. nicht mehr lebend gesehen worden. |hre Leiche wurde am 1. April 1991 vergraben in einem Erdloch in
einem Acker entdeckt, das sich 250 km von K. entfernt in Frankreich befand. Die Liegezeit der Leiche betrug bei ihrem
Auffinden zwei bis vier Monate, identifiziert als K.W. wurde sie erst 1994. Als wahrscheinliche Todesursache wurde
Ersticken mit einem weichen Textilgegenstand festgestellt, nicht ausgeschlossen werden konnte aber auch eine
Vergiftung mit einem chemisch nicht nachweisbaren Gift. Spuren von sonstiger Gewaltanwendung wurden nicht
festgestellt. Die Kleidung des Tatopfers war geordnet, der Ehering des Opfers war - im Gegensatz zu zwei weiteren
Ringen - verschwunden.

Das Landgericht geht davon aus, dall es am Nachmittag des 7. Dezember 1990 zu einem Streit zwischen den
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Eheleuten kam, in dessen Verlauf der Angeklagte seine Frau erstickte. Anschlieend vergrub er ihre Leiche - allein oder
mit Hilfe anderer - am spéteren Fundort und beseitigte ihnre Umzugskartons und sonstigen persénlichen Sachen.

In der Folge betrieb er das Scheidungsverfahren. Vor dem Familienrichter bekundete und beeidete er - als Partei
vernommen - am 17. September 1991, da seine Ehefrau ihn am 7. Dezember 1990 unter Mitnahme ihrer Sachen und
von 4.000 DM aus den gemeinsamen Guthaben verlassen habe.

Der Angeklagte hat seine Taterschaft bestritten. Nach seiner Einlassung hat er am Nachmittag des 7. Dezember 1990
sich allein Sitzmd&bel angesehen, weil K.W. nicht mitkommen wollte. Bei seiner Rickkehr seien sowohl seine Frau wie
ihre Umzugskartons und ihre persdnliche Habe verschwunden gewesen.

Am nachsten Tag habe er festgestellt, dal seine Frau vom Sparbuch und Girokonto am 28. November 1990 ohne sein
Wissen insgesamt 4.000 DM abgehoben hatte.

Mit der Revision wendet sich der Angeklagte gegen die nach seiner Auffassung liickenhafte und einer ausreichenden
Tatsachengrundlage entbehrenden Beweiswurdigung.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
1. Die tatrichterliche Beweiswirdigung ist nicht zu beanstanden.

Allein dem Tatrichter ist die Aufgabe Ubertragen, ohne Bindung an Beweisregeln eigenverantwortlich zu prifen, ob er an
sich mégliche Zweifel berwinden und sich von einem bestimmten Geschehen Uberzeugen kann (BGHSt 10, 208,
209). Beachtet er dabei die ihm gezogenen Grenzen, so hat das Revisionsgericht die gewonnene Uberzeugung
hinzunehmen. Dies ist hier der Fall.

a) Zu Recht ist die Stratkammer davon ausgegangen, dafl als Alternative zu einer Tétung der K.W. durch den
Angeklagten allein in Betracht kommt, daR K.W. den Angeklagten unter Mitnahme ihrer Besitztimer und der
abgehobenen 4.000 DM ohne vorherige Ankiindigung - gegebenenfalls mit einem Dritten - verlassen hat und danach
von einem Dritten getdtet worden ist.

DaR nur diese Alternative ernsthaft in Erwégung zu ziehen ist, wird auch von der Revision nicht in Frage gestellt. Die
Uberzeugung, daR eine "heimliche Flucht" nicht vorgelegen hat, sondern der Angeklagte seine Ehefrau getétet hat, hat
die Strafkammer auf folgende Feststellungen gestitzt:

- Die Leiche wurde mit Bekleidungsstiicken gefunden, die auf eine Tétung im geheizten Raum hindeuten.
- Sie trug Schmuck mit Ausnahme ihres Eherings, in dem der Name T. eingraviert war.

- Weder die Eltern noch die Schwester des Tatopfers, zu denen eine enge Beziehung bestand, aber auch nicht die
Mutter des Angeklagten, der Angeklagte selbst oder die Arbeitskollegen der K.W. hatten Anhaltspunkte dafir, dal K.W.
in ihrer Ehe unglicklich war oder eine Beziehung zu einem anderen Mann unterhielt.

- Eine frihere Beziehung war noch vor der EheschlieBung einvernehmlich beendet worden. Der friihere Freund, der
wieder in L. lebte, war eine enge Beziehung zu einer anderen Frau eingegangen und auch zeitlich nicht in der Lage
gewesen, K. W. am Nachmittag des 7. Dezember 1990 abzuholen.

- KW. hat am 4. Dezember 1990 mit ihrer Schwester telefoniert und am gleichen Tag einen Brief an ihre Eltern
geschrieben, in denen sie Uber die in den n&chsten Tagen und Wochen anstehenden Ereignisse und Vorhaben
berichtete, ndmlich Gber eine am 10. bis 14. Dezember 1990 anstehende Allergiebehandlung, den Geburtstag ihres
Ehemanns am 18. Dezember 1990 und das von ihr besorgte Geschenk, den bevorstehenden Besuch gemeinsam mit
ihnrem Ehemann bei ihren Verwandten in L. zu Weihnachten und die von ihr bereits besorgten Geschenke fiir ihre
Neffen und ihren Ehemann (ein Portemonnaie, das sie im November im Beisein ihrer Kolleginnen gekauft hatte).

- Die Abhebung der 4.000 DM ist nicht unmittelbar, sondern bereits zehn Tage vor dem Verschwinden K.W.s erfolgt.

- K.W., die ein gutes Verhéltnis zu ihren Eltern und ihrer Schwester hatte, hat sich auch in der Folgezeit nicht gemeldet.
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Auch aus dem Verhalten des Angeklagten nach dem 7. Dezember 1990 hat das Landgericht zu Recht Indizien flr
seine Taterschaft abgeleitet. So hat der Angeklagte keine Vermifldtenanzeige erstattet, gegenliber den Angehérigen
seiner Frau aber auf wiederholte Nachfragen angegeben, dal’ er bei der Polizei gewesen sei und Vermifldtenanzeige
erstattet habe. Ferner hat er 1991 auf Fragen im Zusammenhang mit dem Verschwinden seiner Frau einer Freundin
erklart, daB er ihr das, was wirklich mit K. passiert sei, in 25 Jahren erzdhlen werde und diese schliellich auch gefragt,
ob sie glaube, dal er seine Frau verbuddelt habe. Einer anderen Freundin hatte er 1991 zudem gebrauchten Schmuck
- eine Goldkette und Ohrringe mit einer Perle - geschenkt. Solchen Schmuck hatte auch K.W. besessen. SchlieRlich
hat er die Verfligungsberechtigung K.W.s Uber das Girokonto erst im Februar 1991 widerrufen, ob wohl seine Ehefrau
nach seiner Einlassung die 4.000 DM ohne sein Wissen vor ihrem Untertauchen abgehoben haben soll.

Diese Umstande stellen in ihrer Gesamtheit eine ausreichende Tatsachengrundlage fiir die Uberzeugung der Kammer
dar, dall der Angeklagte K.W. getdtet hat. Mit der Mdglichkeit, dal K.W. ihren Ehemann am 7. Dezember 1990
verlassen haben kann, hat sich die Kammer ausfiihrlich auseinandergesetzt, sie aber aufgrund beanstandungsfreier
W rdigung ausgeschlossen.

b) Durchgreifende Rechtsfehler hat auch die Revision nicht aufgezeigt: Dall es gelegentlich aufgrund eines
dominanten und eifersiichtigen Verhaltens des Angeklagten zu Spannungen in der Ehe gekommen sein kann, hat die
Kammer gesehen. Daly die Ehe sich dennoch nach dem Eindruck dem Ehepaar nahestehender Personen als
glucklich und ungetriibt darstellte, steht dazu nicht im Widerspruch. Insbesondere konnte die Kammer aus den nur
wenige Tage vor dem 7. Dezember 1990 erfolgten AuRerungen des Tatopfers gegeniiber den Eltern und der Schwester
schlielen, daR dieses nicht daran dachte, aus der Ehe auszubrechen. Entgegen der Auffassung der Revision konnte
die Kammer in diesem Zusammenhang auch den Zeitpunkt der Abhebung der 4.000 DM - zehn Tage vor einer etwaigen
"Flucht" - als wesentliches gegen eine solche "Flucht" sprechendes Indiz werten. Dal} die Abhebung in dieser Zeit hatte
entdeckt werden kénnen, lag angesichts des Zeitraums - Monatsende/Monatsanfang - nahe. Zudem bestand
Geldbedarf, weil die Eheleute ersichtlich gréRere Anschaffungen planten. Fehlerfrei ist die Kammer auch davon
ausgegangen, dal® die weiteren von ihr gewdirdigten Indizien ihr Beweisergebnis stiitzen. Dal} sie sich jedenfalls
teilweise - wie der Revision zuzugeben ist - auch mit der Version der "heimlichen Flucht" und Tétung durch einen
Dritten vereinbaren lassen, erschittert die insgesamt recht breite Tatsachengrundlage nicht. Soweit die Kammer
einzelne Umstande nicht ausdricklich auch in dieser Richtung gewurdigt hat, ist auszuschlief3en, daR sie dies bei ihrer
intensiven Auseinandersetzung gerade mit dieser Alternative Ubersehen hat. lhre SchiuRfolgerungen sind
nachvollziehbar und méglich, zwingend mussen sie nicht sein.

2. Auch der Strafausspruch hélt rechtlicher Priifung stand.

Ohne Rechtsfehler hat die Strafkammer einen minder schweren Fall nach § 213 1. Alt. StGB verneint. Zwar darf dem
Téater kein Nachteil daraus erwachsen, dal} er die Tat bestreitet und damit nicht in der Lage ist, Umstande vorzutragen,
die sich strafmildernd auswirken kénnen. Deshalb ist in solchen Fallen von der fir den Angeklagten giinstigsten
Mbglichkeit auszugehen, die nach den gesamten Umstdnden in Betracht kommt (vgl. BGHR StGB § 213
Beweiswirdigung 1 m.w.N.). Der Zweifelssatz bedeutet jedoch nicht, dal das Gericht von der dem Angeklagten jeweils
(denkbar) giinstigsten Fallgestaltung auch dann ausgehen muf3, wenn hierfir keine Anhaltspunkte bestehen (st. Rspr.;
BGH StV 2001, 666 f.). Solche Anhaltspunkte hat die Strafkammer hier zu Recht nicht gesehen. Denn allein die
Tatsache, dal’ der Angeklagte sich im Verlauf eines Streites mit K. W. zu einer derartigen Gewalttat hinreif3en lief3, legt
fur sich genommen noch nicht nahe, dak es zu einer Tatprovokation durch das Tatopfer gekommen ist. Nichts anderes
hat die Strafkammer mit der allerdings miRversténdlichen Formulierung, daR® ein solcher Streit nicht "zwingend mit
einer Mithandlung ... oder Beleidigung durch das Opfer verbunden gewesen sein" muf3, zum Ausdruck bringen wollen.
Auch die Ubrigen Strafzumessungserwagungen sind im Ergebnis nicht zu beanstanden.
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