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BGH 2 StR 59/01 - BeschluB v. 23. Marz 2001 (LG Kassel)
Unzuléssige Bezugnahmen in den Urteilsgriinden
§ 267 Abs. 1 StPO
Leitsétze des Bearbeiters

1. Jedes Strafurteil aus sich heraus versténdlich sein. Auf mit demfriiheren Urteil aufgehobene, also nicht
mehr existente Feststellungen darf nicht verwiesen werden.

2. Eine Bezugnahme wird auch nicht dadurch zuléssig, daR sie mit dem Hinweis verbunden wird, die neue
Hauptverhandlung habe zu denselben Feststellungen gefiihrt.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 5. Mai 2000 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Durch Urteil vom 7. April 1999 hatte das Landgericht den Angeklagten wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern in
Tateinheit mit sexueller Nétigung zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Auf die Revision der
Staatsanwaltschaft hat der Senat (vgl. BGHR StGB § 63 Gefahrlichkeit 27) diese Entscheidung mit den Feststellungen
insoweit aufgehoben und an das Landgericht zuriickverwiesen, als von der Unterbringung des Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus abgesehen worden war. Im Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen
aufgehoben hat der Senat das genannte Urteil auf die Revision des Angeklagten.

Das Landgericht hat das zuriickverwiesene Verfahren mit einem weiteren Verfahren verbunden und den Angeklagten
nunmehr zusétzlich noch wegen (eines weiteren Falles des) sexuellen MiRbrauchs eines Kindes und wegen
Koérperverletzung in Tateinheit mit Sachbeschadigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und 6 Monaten
verurteilt sowie seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO,
soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet. Der Rechtsfolgenausspruch kann aber keinen Bestand haben.

Hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse hat das Landgericht ausgefuhrt:

"Zum \Vorleben des Angeklagten sind dieselben Feststellungen getroffen worden wie unter | im Urteil der 10.
Strafkammer des Landgerichts Kassel vom 7. April 1999. Hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen."

Dies ist rechtsfehlerhaft, die Strafkammer hat dadurch in den Urteilsgrinden unzuldssige Bezugnahmen
vorgenommen. Nach § 267 Abs. 1 StPO muR jedes Strafurteil aus sich heraus verstandlich sein. Auf mit dem friiheren
Urteil aufgehobene, also nicht mehr existente Feststellungen darf nicht verwiesen werden (Beschlul des Senats NStZ
2000, 441: vgl. auch BGHR StPO § 267 Abs. 1 Satz 1 Bezugnahme 3). Eine Bezugnahme wird auch nicht dadurch
zulassig, dal sie mit dem Hinweis verbunden wird, die neue Hauptverhandlung habe zu denselben Feststellungen
gefiihrt, oder in der Beweiswirdigung ausgefihrt wird (UA S. 4), "die Feststellungen folgten ("auch"?) aus der insoweit
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glaubhaften Einlassung des Angeklagten” in der neuen Hauptverhandlung. Auch aus dem Gesamtzusammenhang der
Urteilsgrinde (vgl. dazu BGH NStZ-RR 1996, 266, 267) ist keine ausreichende Auseinandersetzung mit den
personlichen Verhaltnissen des Angeklagten, die hier im Hinblick auf die angeordnete Maldregel der Besserung und
Sicherung von besonderer Bedeutung war, zu entnehmen. Die Wiedergabe der Befundtatsachen des
Sachverstandigengutachtens (UAS. 5) gentigt dafiir nicht.

Die fehlenden Feststellungen zu den persdnlichen Verhéltnissen des Angeklagten fihren deshalb zur Aufhebung des

Urteils im Rechtsfolgenausspruch (BGHR StPO § 267 Abs. 3 Satz 1 Strafzumessung 18; BGH NStZ-RR 1999, 46) und
erneuten Zuriickverweisung.
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