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BGH 2 StR 410/01 - Urteil vom 5. Dezember 2001 (LG Frankfurt/Main)
Verfall des Wertersatzes; Unbillige Harte (Grenzen der Erorterungspflicht)
§ 73c Abs. 1 Satz 1 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Eine Erdrterung der Hartevorschrift des § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB durch den Tatrichter ist dann
erforderlich, wenn die Gesamtumsténde nahelegen, daB die Anordnung des Verfalls fiir den Betroffenen eine
unbillige Harte ware. Der Umstand, dal der Wert des Erlangten im Vermdgen des Betroffenen nicht mehr
vorhanden ist, stellt jedenfalls fiir sich genommen keine unbillige Harte dar, sondern unterfallt dem
Anwendungsbereich des § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB. Fiir das Vorliegen einer unbilligen Harte bedarf es daher
zusatzlicher Umsténde, die eine Verfallsanordnung als ungerecht und unverhéltnisméfig erscheinen lassen.

2. Auch das Fehlen einer ausdriicklichen Ermessensentscheidung gemiR § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB stellt
keinen Rechtsfehler dar; insoweit ist nach Billigkeit zu entscheiden (vgl. BGH NStZ 1995, 495). Eine solche
Ermessensentscheidung richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere den Griinden, die
zu einem etwaigen Wegfall der Bereicherung gefiihrt haben (vgl. BGHSt 33, 37, 40).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 2. Februar
2001 wird verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt, die Einziehung verschiedener Gegensténde angeordnet und
hinsichtlich dieses Angeklagten Geldbetrage in Hohe von 2.210 DM sowie von 28.000 DM fir verfallen erklart.
Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten mit der nicht ndher ausgefiihrten Sachrige.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Dies gilt auch beziglich der regelméafig gebotenen
(vgl. hierzu BGH, Urteil vom 31. Marz 1999 - 2 StR 653/98) Anordnung des Verfalls des Wertersatzes in Hohe von
28.000 DM.

Eine Erorterung der Hartevorschrift des § 73c Abs. 1 Satz 1 StGB durch den Tatrichter ist dann erforderlich, wenn die
Gesamtumsténde nahelegen, dal’ die Anordnung des Verfalls fir den Betroffenen eine unbilige Harte wére. Der
Umstand, dal® der Wert des Erlangten im Vermdgen des Betroffenen nicht mehr vorhanden ist, stellt jedenfalls fur sich
genommen keine unbillige Harte dar, sondern unterféllt dem Anwendungsbereich des § 73c Abs. 1 Satz 2 StGB. Fur
das Vorliegen einer unbilligen Harte bedarf es daher zusatzlicher Umsténde, die eine Verfallsanordnung als ungerecht
und unverhaltnismaRig erscheinen lassen (vgl. hierzu Senatsurteil vom 12. Juli 2000 - 2 StR 43100 m.w.Nachw. = NStZ
2000, 589, 590). Solche Umsténde hat das Landgericht nicht festgestellt.

Im vorliegenden Fall stellt auch das Fehlen einer ausdriicklichen Ermessensentscheidung gemaR § 73c Abs. 1 Satz 2
StGB durch den Tatrichter keinen Rechtsfehler dar; insoweit ist nach Billigkeit zu entscheiden (vgl. BGH NStZ 1995,
495). Eine solche Ermessensentscheidung richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalles, insbesondere den
Griinden, die zu einem etwaigen Wegfall der Bereicherung gefiihrt haben (vgl. BGHSt 33, 37, 40). Der Tatrichter hat
durchaus erkannt, dafl der Wert des Erlangten zur Zeit der Anordnung des Wertersatzverfalles nicht mehr in dem
Vermdgen des Betroffenen vorhanden war, da der Angeklagte "die Einkinfte fir seinen Lebensunterhalt sowie dafir
verwandte, Geldmittel an Angehdrige in seiner Heimat zu senden” (UAS. 14).
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Danach war der Tatrichter hier nicht gehalten, die Voraussetzungen des § 73c Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 StGB in den
Urteilsgriinden zu erdértern.
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