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BGH 2 StR 273/01 - Urteil vom 5. Dezember 2001 (LG Koln)

Darstellung der Strafzumessung (bestimmende Strafzumessungsgriinde; auslanderrechtliche Folgen;
Ausweisungsschutz); Gesamtstrafenbildung

§ 46 StGB; § 54 StGB; § 47 AusIG; § 48 Abs. 1 Ziff. 2 AusIG; § 267 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Nur die bestimmenden Strafzumessungsgriinde sind im Urteil anzugeben und aus dem Schweigen der
Urteilsgriinde regelméRig nicht gefolgert werden kann, daB fiir die Strafzumessung méglicherweise
bedeutsame Umstédnde libersehen wurden. Auslénderrechtliche Folgen einer Tat sind in der Regel keine
bestimmenden Strafzumessungsgriinde. Nur besondere Umsténde kénnen im Einzelfall eine andere
Beurteilung rechtfertigen (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Ausliénder 5; BGHR StGB § 46 Abs. 1 Schuldausgleich 37).
Dies gilt auch dann, wenn ein zwingender Ausweisungsgrund nach § 47 Abs. 1 AuslG in Betracht komnt. Ist
die Ausweisung nicht zwingend geboten, ist ohnehin davon auszugehen, daR die Auslénderbehdrden
etwaige Harten im Rahmen ihres - gerichtlich Giberpriifbaren - Ermessens zu bedenken haben.

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Nachteil auszugleichen, der sich fiir einen
Angeklagten mdglicherweise dadurch ergibt, daB wegen der Zasurwirkung friiherer Urteile die Bildung einer
Gesamtstrafe nicht mdglich ist und dadurch das Gesamtstrafiibel dem Unrechts- und Schuldgehalt der Taten
nicht mehr gerecht wird. Dies wird insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die durch die
Zasurwirkung erzwungene Bildung von mehreren Strafen statt einer Gesamtstrafe zu einer in ihrer Summe
auBergewohnlich hohen Strafe oder zu einer voraussichtlichen Gesamtvollstreckungsdauer fiihrt, die
diejenige einer lebenslangen Freiheitsstrafe erreicht oder liberschreitet (BGH NStZ 2000, 137 mw.N.). Bei
derartigen Fallgestaltungen hat der Tatrichter in den Urteilsgriinden darzulegen, daB er sich seiner
Verpflichtung bewuBt ist, ein zu hohes Gesamtstrafiibel ausgleichen zu miissen.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kéln vom 13. Februar 2001 wird
verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenkldger im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit rduberischer
Erpressung und Kérperverletzung zu einer Einzelstrafe von drei Jahren und unter Einbeziehung einer zur Bewahrung
ausgesetzten Einzelstrafe von einem Jahr vier Monate aus einer Verurteilung des Landgerichts Kéln vom 22. Februar
2000 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. AuRerdem hat es gegen ihn wegen
eines weiteren erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit schwerer rduberischer Erpressung und geféhrlicher
Koérperverletzung eine Freiheitsstrafe von finf Jahren verhangt. Dagegen wendet sich die auf den Strafausspruch
beschrankte Revision des Angeklagten mit einer Vlerfahrensriige und der Sachriige.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Nach den Urteilsfeststellungen brachte der Angeklagte - im zweiten Fall gemeinsam mit den Mitangeklagten - am 31.
Marz 1999 und am 23. Juni 2000 das Tatopfer, einen eher zurtickhaltenden und &ngstlichen jungen Mann, jeweils tber
12 Stunden in seine Gewalt, nétigte ihn zu Chauffeurdiensten und - um an das Geld des Tatopfers zu kommen - zwang
diesen mit Drohungen und Schldgen, sein Bargeld herauszugeben und am Geldautomaten und vom Sparbuch Geld
abzuheben (Fall I.1) bzw. die Abhebung durch die Tater zu dulden (Fall Il.2). Im ersten Fall wurden 6.500,-- DM, im
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zweiten Fall 2.000,-- DM erlangt. Der Versuch, weitere 20.000,- DM vom Konto des Tatopfers abzuheben, mifilang.

Die Strafzumessungserwdgungen des Landgerichts, das fur beide Taten einen minder schweren Fall des
erpresserischen Menschenraubs (im Fall Il. 2 auch der schweren rauberischen Erpressung und der geféhrlichen
Korperverletzung) bejaht hat, lassen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen.

Zu erdrtern ist lediglich folgendes:

Soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, daf} das Landgericht die ihn treffenden auslanderrechtlichen Folgen nicht
erortert hat, 18Rt er aulRer acht, daf’ nur die bestimmenden Strafzumessungsgriinde im Urteil anzugeben sind und aus
dem Schweigen der Urteilsgriinde regelmaRig nicht gefolgert werden kann, dal® fur die Strafzumessung
moglicherweise bedeutsame Umsténde Ubersehen wurden. Auslanderrechtliche Folgen einer Tat sind in der Regel
keine bestimmenden Strafzumessungsgriinde. Nur besondere Umsténde kénnen im Einzelfall eine andere Beurteilung
rechtfertigen (BGH NStZ-RR 2000, 297; BGHR StGB § 46 Abs. 2 Auslander 5, BGHR StGB § 46 Abs. 1
Schuldausgleich 37; BGH NStZ 1997, 77; 1996, 595). Dies gilt auch dann, wenn ein zwingender Ausweisungsgrund
nach § 47 Abs. 1 AuslG in Betracht kommt. Ist die Ausweisung nicht zwingend geboten, ist ohnehin davon auszugehen,
dal} die Auslanderbehdrden etwaige Harten im Rahmen ihres - gerichtlich Gberprifbaren - Ermessens zu bedenken
haben.

Die Urteilsgriinde legen bereits nicht nahe, dal die Ausweisung hier als zwingende Rechtsfolge eingreift. Zwar ist der
Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten und einer Freiheitsstrafe von finf Jahren
verurteilt worden, so da® die Voraussetzungen nach § 47 Abs. 1 AuslG vorliegen. Bei dem Angeklagten, der als
turkischer Staatsbiirger schon im Sauglingsalter mit seiner Familie nach Deutschland kam und hier aufwuchs, ist aber
grundsatzlich davon auszugehen, dafl ihm der besondere Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Ziff. 2 AuslG zugute
kommt. Nach dieser Vorschrift kann ein Auslénder, der eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt und als
Minderjahriger in das Bundesgebiet eingereist ist, nur aus schwerwiegenden Griinden der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ausgewiesen werden. Daf’ die Aufenthaltserlaubnis des Angeklagten - wie von der Revision vorgetragen -
schon vor der Verurteilung auf drei Monate befristetet war und deshalb diese Voraussetzungen bei ihm nicht erfillt sind,
lakt sich den Urteilsgrinden nicht entnehmen. Da die Versagung oder Befristung einer Aufenthaltserlaubnis fir
Personen, die - wie der Angeklagte - nach § 26 Abs. 1 AuslG einen Anspruch auf die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis haben, zwar nach § 26 Abs. 3 Nr. 2 AuslG bei strafrechtlichen Verurteilungen méglich ist, aber im
pflichtgemalem Ermessen der Ausldnderbehérde steht, mufite sich der Tatrichter mit dieser Mdglichkeit - trotz der
Verurteilungen von einer Jugendstrafe von sechs Monaten und einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten -
jeweils zur Bewahrung ausgesetzt - ohne weitere Anhaltspunkte auch nicht auseinandersetzen.

Unter diesen Umsténden kann auch die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensriige keinen Erfolg haben, weil
sich die Aufklarung im Hinblick auf eine Befristung der Aufenthaltserlaubnis nicht aufdrangte.

2. Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts und der Revision begegnet es auch keinen durchgreifenden
Bedenken, daf sich das Landgericht nicht ausdriicklich mit dem Gesamtstrafiibel auseinandergesetzt hat.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Nachteil auszugleichen, der sich fiir einen Angeklagten
moglicherweise dadurch ergibt, da® wegen der Zasurwirkung friiherer Urteile die Bildung einer Gesamtstrafe nicht
mdglich ist und dadurch das Gesamtstrafiibel dem Unrechts- und Schuldgehalt der Taten nicht mehr gerecht wird.
Dies wird insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die durch die Zasurwirkung erzwungene Bildung von
mehreren Strafen statt einer Gesamtstrafe zu einer in ihrer Summe aulergewdhnlich hohen Strafe oder zu einer
voraussichtlichen Gesamtvollstreckungsdauer fiihrt, die diejenige einer lebenslangen Freiheitsstrafe erreicht oder
Uberschreitet (BGH NStZ 2000, 137 m.w.N.). Bei derartigen Fallgestaltungen hat der Tatrichter in den Urteilsgriinden
darzulegen, daB er sich seiner Verpflichtung bewult ist, ein zu hohes Gesamtstrafiibel ausgleichen zu miissen.

Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.

Eine besonders nachteilige Auswirkung der Zasur, die vor allem dann eintreten kann, wenn die die Z&sur begriindende
Strafe nur ganz geringfligig ist, ist hier schon deshalb nicht gegeben, weil die einbezogene Strafe von einem Jahr vier
Monaten aus der Verurteilung des Landgerichts K&In - im Verhaltnis zu den in dieser Sache verhangten Freiheitsstrafen
- keineswegs geringfligig war und ihrerseits zu einer dem Angeklagten glinstigen Gesamtstrafenbildung mit der fur die
erste Tat verhdngten Freiheitsstrafe von drei Jahren fiihrte. Dal} die einbezogene Freiheitsstrafe zur Bewahrung
ausgesetzt war, die durch die Einbeziehung entfiel, kann dabei auller acht bleiben, da es andernfalls aufgrund der
neuen Straftat zu einem Bewahrungswiderruf gekommen wére. Zwar hinderte diese Gesamtstrafenbildung eine sonst
mdaliche andere Gesamtstrafenbilduna fiir die in dieser Sache verhdnaten beiden Freiheitsstrafen. Selbst wenn dies

2/3



zu einer dem Angeklagten noch glinstigeren Gesamtstrafenbildung hétte fihren kénnen, begriindete dies allein aber
keinen auszugleichenden Nachteil. Dies wére erst dann gegeben, wenn die Summe der tatsachlich verhangten
Gesamtstrafe und der weiteren Freiheitsstrafe von funf Jahren fir die begangenen Taten nicht mehr als
schuldangemessen angesehen werden kdénnte. Davon kann jedoch keine Rede sein. Dabei ist auch zu bedenken, dal®
der Angeklagte die zweite Tat trotz der die Zasur bewirkenden Verurteilung begangen hat. Unter diesen Umsténden
bedurfte es aber auch keiner Erérterung der Schuldangemessenheit des Gesamtstrafiibels in den Urteilsgriinden.
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