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BGH 2 StR 215/01 - Urteil vom 8. August 2001 (LG Kéln)

Beweiswiirdigung; Freispruch (Notwendige Darstellung beweiserheblicher Umsténde);
Uberzeugungsbildung; Bedeutung fehlender Aussagekonstanz

§ 261 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Griinde auch eines freisprechenden Urteils konnen und miissen nicht jeden irgendwie
beweiserheblichen Umstand ausdriicklich wiirdigen. Das MaR der gebotenen Darlegung hdngt von der
jeweiligen Beweislage und insoweit von den Umsténden des Einzelfalls ab. Wenn das Tatgericht auf
Freispruch erkennt, obwohl nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung gegen den Angeklagten ein ganz
erheblicher Tatverdacht besteht, muB} es in seine Beweiswiirdigung die wesentlichen gegen den
Angeklagten sprechenden Umsténde und Erwdgungen einbeziehen (BGH NStZ-RR 2000, 171 f. mw.N.).

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Nebenklagerin A. wird das Urteil des Landgerichts Kéin vom 6. Oktober 2000 mit
den Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte freigesprochen worden ist, und im
Gesamtstrafenausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung und Kérperverletzung
in zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt. Der Verurteilung liegen Taten gegen die
tlrkischen Staatsangehérigen A. und E. am 9. November und am 30. Dezember 1998 zugrunde. Vom Vorwurf einer
weiteren Vergewaltigung der Nebenkldgerin A. am 8. November 1998 hat die Strafkammer den Angeklagten
freigesprochen.

Dagegen wendet sich die Nebenklagerin mit ihrer Revision, die sie auf die Verletzung sachlichen und férmlichen
Rechts stitzt.

Das zuldssige Rechtsmittel hat mit der Sachbeschwerde Erfolg. Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist nicht frei
von Rechtsfehlern.

Das Revisionsgericht ist zwar nur eingeschrankt zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung berufen und in der Lage. Es
hat die Entscheidung des Tatrichters grundsétzlich hinzunehmen und sich auf die Priifung zu beschréanken, ob die
Urteilsgriinde Rechtsfehler (vgl. § 337 StPO) enthalten. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die
Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar oder lickenhaft ist, wenn sie gegen Denkgesetze oder gesicherte
Erfahrungsséatze verstdfdt (st. Rspr.. BGH NStZ-RR 2000, 171 f.; NStZ 2000, 436 f; BGHR StPO § 261
Uberzeugungsbildung 33; Beweiswiirdigung 2,11, 13, 14).

Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist lickenhaft. Freilich kénnen und missen die Griinde auch eines
freisprechenden Urteils nicht jeden irgendwie beweiserheblichen Umstand ausdriicklich wirdigen. Das MaR der
gebotenen Darlegung hangt von der jeweiligen Beweislage und insoweit von den Umsténden des Einzelfalls ab. Wenn
das Tatgericht auf Freispruch erkennt, obwohl nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung gegen den Angeklagten ein
ganz erheblicher Tatverdacht besteht, mul} es in seine Beweiswirdigung die wesentlichen gegen den Angeklagten
sprechenden Umstande und Erw&gungen einbeziehen (BGH NStZ-RR 2000, 171 f. m.w.N.; fur die Falle von Aussage
gegen Aussage vgl. BGHSt 44, 153, 158 ff.; 256 ff.).
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Dem wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Es weist die Besonderheit auf, da® dem Angeklagten zur Last gelegt
war, die Nebenklagerin A. sowohl am 8. November 1998 wie auch am 9. November 1998 mit Gewalt zum
Geschlechtsverkehr und anderen Sexualpraktiken genétigt zu haben. Das Landgericht erachtete die Bekundungen der
Zeugin aber nur fiir die Vorfalle am 9. November 1998 als zur Uberfiihrung ausreichend. Es ist der Ansicht, die Angaben
der Zeugin hinsichtlich des Geschehens am 8. November 1998 seien zur Widerlegung der Einlassung des
Angeklagten, der sich auf einen einverstandlichen Geschlechtsverkehr berufen hat, nicht geeignet, weil die Aussage der
Nebenklagerin in der Hauptverhandlung eine Vielzahl von Widerspriichen zu friiheren Aussagen bei Polizei (9. und 12.
November 1998) und Staatsanwaltschaft (20, August 1999) enthalte. So habe diese unter anderem erst in der
Hauptverhandlung angegeben, daf sie freiwillig zum Tatort mitgefahren sei, der Angeklagte seine Waffe an ihren Kopf
gehalten und er sie ausgezogen habe. Bei ihren friheren Vernehmungen habe sie bekundet, der Angeklagte habe
vaginal mit ihr verkehrt, es sei zu einem Samenergul’ auf ihren Bauch gekommen. "In der Hauptverhandlung habe sie
aber an einen Samenergul® keine Erinnerung mehr gehabt. Einen Analverkehr habe sie bei ihrer ersten Vernehmung
verschwiegen. Wesentlich sei auch, daf sie friher félschlicherweise erklart habe, noch Jungfrau gewesen zu sein. Fir
das Landgericht waren letztendlich dafiir, daR die Bekundungen der Zeugin fiir eine Uberfiihrung des Angeklagten
hinsichtlich der Vorfalle am 8. November 1998 nicht ausreichen, "allein” die Bedenken auf Grund der Haufung der
Widerspriiche maf3gebend. Die Erklarung dieser Widerspriiche durch die Zeugin geniige nicht, die Zweifel zu
beseitigen. Diese wirden auch verstarkt durch deren Aussageverhalten. Fir den Vorfall am 8. November 1998 seien
deshalb keine sicheren Feststellungen zu treffen, die eine Verurteilung des Angeklagten rechtfertigen kdnnten.

Es kann offenbleiben, in welchem Umfang der fehlenden "Aussagekonstanz" bei der Wirdigung der Aussage eines
Vergewaltigungsopfers besondere Bedeutung zukommt (vgl. BGH NStZ-RR 1997, 172 f; BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung 4; Zeuge 14), denn das Landgericht hat es unterlassen, andere gewichtige Griinde, die fur die
Richtigkeit der Bekundungen der Zeugin auch hinsichtlich des Vorfalls am 8. November 1998 sprechen konnten, in die
gebotene Gesamtabwé&gung (vgl. BGH NStZ, 2000, 208; BGHSt 44, 153, 158/159; BGHR § 261 Beweiswirdigung,
unzureichende 1) einzubeziehen.

Nicht zutreffend gewrdigt wird durch das Landgericht das von ihm als erwiesen erachtete Verhalten der Zeugin nach
dem von ihr geschilderten Vorfall vom 8. November 1998. Wie die Feststellungen ergeben, war die Zeugin nach dem
Geschlechtsverkehr "sehr verstort und veraéngstigt" als der Angeklagte sie zu ihrer Freundin brachte, war sie bei der
Verabschiedung sehr ablehnend und beschimpfte ihn (UA S. 12), auch am nachsten Tag reagierte sie noch verstort
(UA S. 48). Selbst wenn aus diesem Verhalten, wie die Strafkammer meint, "keine zwingenden Schliisse auf eine
Unfreiwilligkeit des zuvor erfolgten Geschlechtsverkehr gezogen werden kdnnen" (UA S. 49), hatte dieses Verhalten,
zumal ein "zwingender Schluf3" nicht notwendig wére (vgl. BGHR StPO § 261 - Beweiswirdigung 2 m.w.N.), Anlal3 zu
der Prifung sein missen, ob im Rahmen einer Gesamtabwagung daraus Schlisse zum Nachteil des Angeklagten zu
ziehen sind.

Ebenso hétte nicht aulRer Acht bleiben dirfen, dal® der Angeklagte sowohl bei der Tat gegen die Nebenklagerin am
nachsten Tag und wie auch bei der Tat gegen die Zeugin E. am 30. Dezember 1998 ein in Art und Weise des
Vorgehens sehr ahnliches Verhalten zeigte, wie es von der Nebenklagerin fir den Vorfall am 8. November 1998
geschildert wurde. So haben diese und die Zeugin E. unter anderem Ubereinstimmend bekundet, der Angeklagte "sei
plétzlich ein anderer Mensch" ("Mann") geworden, er habe eine "harte Stimme" bzw. einen "bedrohlichen Ton"
bekommen (UA S. 32/68). Das Landgericht fiihrt sogar ausdriicklich "die nicht nur im &uReren Geschehen, sondern
auch in Einzelheiten auffallenden Ahnlichkeiten” (UA S. 68 und 72) als einen fir den Wahrheitsgehalt der
Zeugenaussagen der Tatopfer in den Féllen der Verurteilung sprechenden Grund an. In die Abwagung Uber die
Glaubwirdigkeit der Nebenklédgerin auch fur den Vorfall am 8. November 1998 hat die Strafkammer aber
rechtsfehlerhaft diese Feststellungen nicht einbezogen.

Die Urteilsgrinde belegen des weiteren kein ausreichendes Motiv dafiir, warum die Zeugin die Vorfalle vom 8.
November 1998 im Gegensatz zu denen am ndchsten Tag unrichtig schildern sollite. Dall ein Motiv fur eine
Falschaussage "im Eigenschutz" (UAS. 44 und 57) liegen kdnnte, legen die Feststellungen nicht nahe. Angesichts der
Tat vom nachsten Tag bestand auch unter Beriicksichtigung des Kulturkreises, aus dem die Nebenklagerin stammt, fiir
einen "Eigenschutz" kein Anlal} mehr.

Der Senat kann nicht ausschlieRen, da® das Landgericht bei ausreichender Berlcksichtigung auch der auf3erhalb der
Zeugenaussage liegenden Griinde zu einer Verurteilung des Angeklagten auch hinsichtlich der Vorgdnge am 8.
November 1998 gekommen wére. Die Sache muly deshalb, soweit der Angeklagte freigesprochen worden ist,
nochmals verhandelt werden.
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