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BGH 2 StR 149/01 - BeschluB v. 2. Mai 2001 (LG Marburg)

Urkundenfélschung durch Gebrauchen einer unechten Urkunde; Abgrenzung zur mittelbaren
Falschbeurkundung bei Beglaubigungen von Kopien

§ 267 Abs. 1 StGB; § 271 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Mittelbare Falschbeurkundung kommt in Betracht, wenn der Téater bewirkt, daB eine Kopie oder Abschrift
beglaubigt wird, die in Wirklichkeit nicht mit dem Original Gibereinstimmt, also inhaltlich falsch ist.

2. Davon zu unterscheiden ist ein Sachverhalt, bei dem nicht der Beglaubigungsvermerk falsch war, sondern
das Originalschriftstiick gefalscht war, dessen Kopie beglaubigt wurde. Hier liegt keine mittelbare
Falschbeurkundung vor.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Marburg vom 19. Dezember 2000

a) aufgehoben, soweit der Angeklagte im Fall Il, 8 verurteilt wurde; insoweit wird das Verfahren
eingestellt; die Staatskasse hat die hierdurch entstandenen Kosten des Verfahrens und notwendigen
Auslagen des Angeklagten zu tragen;

b) im Schuldspruch dahin gedndert, dal? der Angeklagte des Betrugs in 15 Féllen und des versuchten
Betrugs in zwei Fallen, in allen Fallen in Tateinheit mit Urkundenfalschung, schuldig ist;

c) im Strafausspruch mit den Feststellungen zu den Vorstrafen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Das weitergehende Rechtsmittel wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betrugs in 18 Fallen, wobei es in zwei Féllen beim Versuch blieb, in 16
Féllen in Tateinheit mit Urkundenfélschung und in zwei Féllen in Tateinheit mit mittelbarer Falschbeurkundung zu der
Gesamtfreiheitstrafe von vier Jahren verurteilt. Der Angeklagte riigt mit seiner Revision die Verletzung formellen und
materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlufformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen ist es offensichtlich
unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verurteilung wegen der Tat Il. 8 ist aufzuheben und das Verfahren einzustellen, weil diese Tat verjahrt ist.

Bei einem Betrug der vorliegenden Art, der auf das Erlangen von laufenden Baf6g-Leistungen gerichtet war, beginnt die
Verjahrung erst mit dem Erlangen des letzten Vermdgensvorteils (BGHSt 27, 342 f.; Trondle/Fischer, StGB 50. Aufl. §
78 a Rdn. 3 m.w.N.). Der Angeklagte erhielt in diesem Fall Leistungen bis zum September 1994. Die fiinfjahrige
Verjahrungsfrist (§§ 263, 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB) endete daher spéatestens mit dem 30. September 1999. Die
Verfolgungsverjahrung wurde jedoch erstmals durch die Durchsuchungsanordnung des Amtsgerichts Marburg vom 25.
Oktober 1999 unterbrochen (§ 78 c Abs. 1 Nr. 4 StGB).
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2. In den Féllen I, 15 und 16 hat sich der Angeklagte tateinheitlich zum Betrug nicht der mittelbaren Falschbeurkundung
(§ 271 StGB), sondern der Urkundenfélschung (§ 267 StGB) schuldig gemacht.

Der Angeklagte hat zum betriigerischen Erlangen eines Postgraduiertenstipendiums (Fall 15) und einer Anstellung als
Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der Universitat M. (Fall 16) Kopien eines gefalschten Zeugnisses Uber das Bestehen
der Ersten juristischen Staatspriifung vorgelegt. Er hatte bereits bei friherer Gelegenheit das Zeugnisformular auf dem
Computer erstellt, das Formular mit der Schreibmaschine ausgefilllt, einen Dienstsiegelabdruck von einem anderen
Zeugnis aufgebracht und die Unterschrift des Prasidenten des Justizprifungsamts gefélscht. Von diesem Zeugnis
hatte er Kopien gefertigt, die er von der Stadtverwaltung bzw. dem Ortsgericht in Ma hat beglaubigen lassen.

Hierdurch hat der Angeklagte weder eine falsche Beurkundung bewirkt, noch hat er sie gebraucht. Die Beglaubigung
einer Kopie bestatigt nicht die inhaltliche Richtigkeit des Schriftstiicks, dessen Kopie beglaubigt wird. Beglaubigt wird
vielmehr lediglich, dal® die Kopie mit dem bei der Beglaubigung vorgelegten Schriftstiick Ubereinstimmt. Mittelbare
Falschbeurkundung kommt in diesem Zusammenhang dann in Betracht, wenn der Téater bewirkt, daf’ eine Kopie oder
Abschrift beglaubigt wird, die in Wirklichkeit nicht mit dem Original Gbereinstimmt, also inhaltlich falsch ist (vgl. hierzu
Cramer in Schonke/Schroder, StGB 26. Aufl. § 267 Rdn. 40 a). Hiervon zu unterscheiden ist der vorliegende
Sachverhalt, bei dem nicht der Beglaubigungsvermerk falsch war, sondern das Originalschriftstiick gefalscht war,
dessen Kopie beglaubigt wurde.

Der Angeklagte hat jedoch das tatsdchlich existierende gefdlschte Examenszeugnis dadurch zur Tauschung im
Rechtsverkehr gebraucht, dal er die beglaubigte Kopie hiervon anstelle des gefélschten Originals bei seinen
Stipendien- und Anstellungsbewerbungen zusammen mit den tbrigen Bewerbungsunterlagen vorgelegt hat. Hierin liegt
ein tatbestandsméaRiges Gebrauchmachen von dem gefalschten Examenszeugnis (vgl. Trondle/Fischer a.a.0. § 267
Rdn. 24 m.w.N.).

Der Schuldspruch ist daher dahin zu andern, dal® der Angeklagte auch in den Fallen Il, 15 und 16 tateinheitlich zum
Betrug eine Urkundenfalschung begangen hat. § 265 StPO steht der Anderung nicht entgegen, da sich der Angeklagte
auch gegen diesen Vorwurf nicht erfolgreicher hatte verteidigen kénnen.

3. Der Strafausspruch und die Feststellungen zu den Vorstrafen haben keinen Bestand.

a) Das Landgericht hat unter Versto® gegen § 51 Abs. 1 BZRG die Vorverurteilungen des Angeklagten durch das
Amtsgericht Marburg vom 7. November 1990 zu der Geldstrafe von 180 Tagesséatzen und vom 21. Juni 1991 zu der
Geldstrafe von 20 Tagessatzen bei der Strafzumessung zum Nachteil des Angeklagten verwendet. Diese
Verurteilungen waren jedoch zum Zeitpunkt der Aburteilung am 19. Dezember 2000 gemaR § 46 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
und Nr. 2 Buchst. a, § 47 Abs. 1 und 3 i.V.m. §§ 35, 36 BZRG tilgungsreif, weil die zehn- und funfjahrigen Tilgungsfristen
bereits im November 2000 abgelaufen waren. Die Feststellungen zur Strafzumessung sind von dem Rechtsfehler
jedoch nur insoweit berthrt, als sie die beiden Vorstrafen des Angeklagten betreffen. Im Ubrigen kénnen sie daher
bestehen bleiben.

b) Das Landgericht hat ferner alle Betrugstaten als besonders schwere Félle gemaf § 263 Abs. 3 Nr. 1 StGB in der ab
1. April 1998 geltenden Fassung des 6. Strafrechtsreformgesetzes gewertet und sie als gewerbsmaRig bezeichnet,
obwohl die Taten Il, 1-15 vor dem 1. April 1998 begangen wurden. Das Landgericht meint, die neue Gesetzesfassung
sei fur den Angeklagten milder als das Tatzeitrecht (§ 2 Abs. 3 StGB), weil die Mindeststrafe fir besonders schwere
Falle des Betrugs in der Neufassung des Gesetzes von einem Jahr auf sechs Monate Freiheitsstrafe herabgesetzt
worden sei. Bei der Prifung, ob das neue Recht milder ist als das Tatzeitrecht, hatte das Landgericht aber zunachst
erdrtern missen, ob nach friherem Recht tGberhaupt - nicht benannte - besonders schwere Félle im Sinne des § 263
Abs. 3 StGB a.F. vorliegen. Die Annahme besonders schwerer Falle des Betrugs versteht sich trotz der nicht
unerheblichen Schadensbetrége und der gewerbsmaRigen Tatbegehung nicht von selbst und héatte daher naher erértert
werden missen. Dies ist jedoch nicht geschehen.
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