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Beschwerde gegen Durchsuchungsanordnung; Zuladssigkeit; Art und Weise; Effektiver Rechtsschutz;
Feststellungsinteresse; Unverletzlichkeit der Wohnung; Begriindung und Begriindung der
Durchsuchungsanordnung; Prozessuale Uberholung; MeRbarkeit und Kontrollierbarkeit von
Grundrechtseingriffen; VerhéaltnisméBigkeit; Rechtsstaatsprinzip

§ 102 StPO; § 105 StPO; § 98 Abs. 2 StPO; Art. 19 Abs. 4 GG; At 13 GG; Art 20 Abs. 3 GG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Einzelfall der zuldssigen Beschwerde gegen die RechtmiBigkeit einer Durchsuchungsanordnung obwohl
die Durchsuchung bereits abgeschlossen ist (mit der Wohnungsdurchsuchung verbundene tiefgreifende
Grundrechtseingriffe und Notwendigkeit eines effektiven Rechtsschutzes, BGH NJW 2000, 84, 85).

2. Riigen gegen die Art und Weise der vom Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs angeordneten
Durchsuchung kénnen lediglich durch einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung entsprechend § 98 Abs. 2
Satz 2 StPO vorgebracht werden, in den der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs den unzulédssigen
Teil der Beschwerde umdeuten will.

3. Fiir die Zuléassigkeit einer regelméig in einem friihen Stadium der Ermittlungen in Betracht kommenden

Durchsuchung geniigt der auf bestimmte tatséchliche Anhaltspunkte gestiitzte konkrete Verdacht, daB eine
Straftat begangen worden ist und der Verdachtige als Tater oder Teilnehmer in Betracht kommt (BGH NJW
2000, 84, 85 mw.Nachw.) aus.

Entscheidungstenor

Die Beschwerde des Beschuldigten gegen den Beschlud des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofs vom 17. November 2000 wird verworfen.

Der Beschuldigte hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Der Generalbundesanwalt fuhrt gegen den Beschwerdefiihrer ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Mitgliedschaft in der terroristischen Vereinigung "Das K.O.M.LT.E.E." sowie der Beteiligung an Sprengstoffverbrechen
(§129 aAbs. 1Nr. 3, § 311 a.F, § 311 b Abs. 1 Nr. 2 a.F. StGB). Diese Organisation soll sich zum Ziel gesetzt haben, in
Deutschland den Kampf der kurdischen PKK durch Brand- und Sprengstoffanschlége zu unterstitzen. Zu diesem
Zweck sollen Mitglieder der Vereinigung in der Nacht zum 27. Oktober 1994 an dem Gebdude des
Kreiswehrersatzamtes in Bad Freienwalde einen kombinierten Brand/Sprengstoffanschlag mit einem Schaden von ca.
200.000 DM veriibt haben. Weiterhin sollen Mitglieder der Vereinigung "Das K.O.M.LT.E.E.", ndmlich der Bruder des
Beschuldigten und zwei Mittater, gegen die Haftbefehle bestehen, beabsichtigt haben, in der Nacht zum 11. April 1995
die kurz vor der Fertigstellung stehende Justizvollzugsanstalt Berlin-Griinau durch einen Sprengsatz in die Luft zu
sprengen. Die Tater sollen mehrere Bomben mit insgesamt 120 Kilogramm Sprengstoff in Kraftfahrzeugen zum Tatort
transportiert haben und gefliichtet sein, nachdem sie durch ein vorbeikommendes Polizeifahrzeug gestért wurden.

Mit dem angefochtenen Beschlul’ hat der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs die Durchsuchung der Wohnung
des Beschwerdefiihrers und der von ihm als Geschéftsflhrer betriebenen Gaststatte, die am 22. November 2000
durchgefiihrt worden ist, gestattet. Dabei wurden in den Wohnrdumen des Beschuldigten zahlreiche Gegensténde
beschlagnahmt, u.a. dem Sprengstoffgesetz unterfallende Substanzen sowie elektronische Bauteile.

Der Beschuldigte wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Anordnung sowie die Art und Weise der
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Durchsuchung und beantragt, den Durchsuchungsbeschluf? vom 17. November 2000 aufzuheben. Dazu bringt er im
wesentlichen vor. in dem angefochtenen Beschlu} seien die zu durchsuchenden Rdume und die zu suchenden
Beweismittel nicht ausreichend eingegrenzt worden. Der Einsatz des Sondereinsatzkommandos der Polizei im
Rahmen der Durchsuchung sei unverhéltnismaRig, dessen Vorgehen sei rechtswidrig gewesen.

1. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die RechtmaRigkeit der Durchsuchungsanordnung selbst wendet, wegen
der mit der Wohnungsdurchsuchung verbundenen tiefgreifenden Grundrechtseingriffe und der Notwendigkeit eines
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) zuldssig, obwohl die Durchsuchung bereits abgeschlossen ist (vgl.
BVerfGE 96, 27; BGH NJW 2000, 84, 85). Soweit in ihr mit dem Hinweis der Verteidigung auf den Einsatz des
Sondereinsatzkommandos der Polizei und dessen Vorgehen die Art und Weise der Durchsuchung beanstandet wird,
ist die Beschwerde unzulassig (BGH NJW 2000, 84, 86). Riigen gegen die Art und Weise der vom Ermittlungsrichter
des Bundesgerichtshofs angeordneten Durchsuchung kénnen lediglich durch einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung entsprechend § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO vorgebracht werden, in den der Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs den unzuldssigen Teil der Beschwerde umdeuten will.

2. Das Rechtsmittel gegen die Durchsuchungsanordnung bleibt in der Sache ohne Erfolg, weil deren Voraussetzungen
(§§ 102, 105 StPO) vorlagen.

a) Fir die Zulassigkeit einer regelmafRig in einem friihen Stadium der Ermittlungen in Betracht kommenden
Durchsuchung genugt der auf bestimmte tatsachliche Anhaltspunkte gestiitzte konkrete Verdacht, dal eine Straftat
begangen worden ist und der Verdachtige als Tater oder Teilnehmer in Betracht kommt (BGH NJW 2000, 84, 85
m.w.Nachw.) aus. Ausreichende Verdachtsmomente in diesem Sinne lagen gegen den Beschwerdefiihrer vor. Sein
Bruder ist wegen am Tatort aufgefundener Ausweispapiere dringend verdachtig, an dem beabsichtigten
Sprengstoffanschlag auf die Justizvollzugsanstalt Berlin-Griinau in der Nacht zum 11. April 1995 beteiligt gewesen zu
sein. Aus einem bei ihm sichergestellten, nach dem gegenwartigen Ermittlungsstand von ihm verfaten Brief und einer
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs geht hervor, daR der im Umgang mit Sprengstoffen erfahrene Beschuldigte fahig
ist, die fir einen Sprengstoffanschlag erforderlichen Schaltmechanismen herzustellen und von "dem verninftigen
Sprengmeister aus Freiburg" befragt wurde, ob er ndchste Ostern - der beabsichtigte Sprengstoffanschlag auf die JVA
sollte um die Osterzeit stattfinden - bei irgendeiner Feuerwerksauffihrung helfen kénne und mitmache. Angesichts der
Gefahrlichkeit der zu ermittelnden Straftaten, dem daraus folgenden Gewicht des Aufklarungsinteresses sowie der
besonderen Ermittlungsschwierigkeiten im Bereich der terroristischen Kriminalitdt reichten die genannten
Verdachtsgriinde fur die Durchsuchungsanordnung aus.

b) Die Begrindung der Durchsuchungsanordnung entspricht den gesetzlichen und verfassungsrechtlichen
Anforderungen (vgl. BVerfG NStZ 1992, 91, 92; NStZ 1994, 349; NJW 1994, 3281, 3282). Die dem Beschwerdefiihrer
im Sinne eines Anfangsverdachts zur Last gelegte Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung (§ 129 a Abs. 1
StGB) sowie die tatsachlichen Umsténde, aus denen sich der Tatverdacht ergibt, sind in dem angefochtenen Beschlul
hinreichend dargestellt. Eine noch weitergehende Konkretisierung des Tatvorwurfs und eine noch umfassendere
Darstellung der Beweislage waren nicht erforderlich, weil dies den Zwecken der Strafverfolgung abtraglich gewesen
wére (vgl. BVerfGE 96, 44, 51 f.; BVerfG NStZ 1999, 414).

c) Die angefochtene Durchsuchungsanordnung tragt einer angemessenen Beschrankung der ZwangsmalRnahme
entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG NJW 1994, 3281, 3282; NStZ 1999,
414) Rechnung. In ihr sind der Beschuldigte als zu durchsuchende Person sowie seine Wohnung, die von ihm
betriebene Gaststétte und die ihm gehdrenden Sachen einschlieRlich der von ihm genutzten Fahrzeuge als die zu
durchsuchenden Objekte hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Wohnung und die Gaststétte wurden mit der genauen
Anschrift versehen. Auch die Gegensténde, die aufgrund ihrer potentiellen Beweisbedeutung sichergestellt werden
sollen, sind in dem angefochtenen Beschluf} als Gegenstédnde und Substanzen zur Anfertigung von Sprengsétzen,
Unterlagen Uber eine Tatbeteiligung des Beschuldigten, seine persénlichen Beziehungen zu den drei fliichtigen
Beschuldigten sowie Schriftstiicke tber deren gegenwartigen Aufenthaltsort so deutlich wie méglich bezeichnet. Damit
war fUr eine angemessene Begrenzung der Durchsuchungsmaflinahme Sorge getragen und sichergestellt, dal} die
Eingriffe in die Grundrechte des Beschwerdefiihrers meRbar und kontrollierbar bleiben (vgl. BVerfGE 96, 44, 51).

d) Die angefochtene Durchsuchungsanordnung verstoRt nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (vgl.
BVerfG NStZ 1992, 92; NJW 1994, 2079, 2080 f.). Sie steht in einem angemessenen Verhdltnis zur Starke des
Tatverdachts, der sich auf tatsachliche Anhaltspunkte stiitzt, und zur Bedeutung der aufzuklarenden Straftaten. Der
Beschuldigte ist schwerster Straftaten verddchtig, an deren Aufklarung und Verfolgung ein Uberragendes Interesse
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besteht. Unter diesen Umstédnden muf} der Beschuldigte die mit der Durchsuchung verbundene Einschrankung seiner
Grundrechte aus Art. 13 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) hinnehmen.
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