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BGH 2 ARs 163/00 (2 AR 87/00) - BeschluB v. 12. Juli 2000 (LG Berlin)
Zustandigkeit fiir Rehabilitierungsantrag

§ 8 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG

Entscheidungstenor

Zustandig fur den Rehabilitierungsantrag hinsichtlich des eingestellten Ermittlungsverfahrens ist das
Landgericht Halle.

Griinde

Der Antragsteller wurde am 17. Mai 1971 von Mitarbeitern des MfS wegen des dringenden Tatverdachts des
Vertrauensmiflbrauchs und der unbefugten Offenbarung vorlaufig festgenommen und auf Grund des Haftbefehls des
Stadtbezirksgerichts Berlin - Mitte vom 18. Mai 1971 in Untersuchungshaft genommen. Auf Anordnung des
Generalstaatsanwaltes der DDR fanden mehrere Durchsuchungen statt, bei denen verschiedene Gegensténde des
Betroffenen beschlagnahmt wurden, unter anderem auch sein Pkw Moskwitsch.

Am 22. Juni 1972 gab der bisher die Ermittlungen filhrende Generalstaatsanwalt der DDR in Berlin die Strafsache an
die Staatsanwaltschaft des Bezirks Halle ab mit dem Ersuchen, die Anklage vor dem 1. Strafsenat des dortigen
Bezirksgerichtes zu erheben.

Der Staatsanwalt des Bezirkes Halle stellte am 17. Oktober 1972 das Ermittlungsverfahren auf der Grundlage des
Beschlusses des Staatsrates lber eine Amnestie anlaBlich des 23. Jahrestages der Griindung der DDR ein. Der
Antragsteller wurde am 31. Oktober 1972 aus der Haft entlassen.

Am 26. Juni 1973 wurde vom Staatsanwalt des Bezirkes Cottbus an das Bezirksgericht - 1. Strafsenat - Cottbus der
Antrag auf Durchfiihrung eines selbstandigen Verfahrens zur Einziehung der beschlagnahmten Gegensténde gestellt.
Durch rechtskréftiges Urteil vom 19. Juli 1973 wurde die Einziehung angeordnet.

Der Betroffene begehrt mit seinem Rehabilitierungsantrag vom 16. Mai 1994 beim Landgericht Cottbus u.a.
Haftentschadigung, Anrechnung der Haftzeit auf die Rente und Schadensersatz fur den eingezogenen Pkw und andere
Sachwerte. Das Landgericht Cottbus gab das Verfahren im Marz 1995 an das Landgericht Halle ab. Dieses teilte dem
Antragsteller mit, dal es sich mit der Rehabilitierung hinsichtlich des eingestellten Ermittlungsverfahrens befasse und
dald bezuglich der Einziehung von Gegenstanden der Vorgang wieder nach Cottbus abgegeben werde, wenn das
hiesige Verfahren abgeschlossen sei. Durch Beschluft vom 25. September 1997 erklarte sich das Landgericht Halle
"hinsichtlich des Rehabilitierungsantrages des Betroffenen bezlglich des gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahren
der Generalstaatsanwaltschaft der DDR, insbesondere den Haftbefehl des Stadtbezirksgerichtes Berlin - Mitte vom 18.
Mai 1971 (HSC-48/71) betreffend" fur unzusténdig und gab die Sache insoweit an das Landgericht Berlin ab. Durch
Beschlul® vom 26. April 2000 erklarte sich das Landgericht Berlin ebenfalls fir unzustandig und legte die Sache dem
Bundesgerichtshof zur Bestimmung der 6rtlichen Zusténdigkeit vor.

Der Bundesgerichtshof ist gemal § 15 StrRehaG i.V.m. § 14 StPO zur Entscheidung Uber den Zustandigkeitsstreit
berufen.

Die beteiligten Landgerichte Berlin und Halle streiten sich ausschlieBlich um die Zustandigkeit fur den
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Rehabilitierungsantrag hinsichtlich des eingestellten Ermittlungsverfahrens. Uber die Zusténdigkeit fir den
Rehabilitierungsantrag beziiglich des selbsténdigen Einziehungsverfahrens ist daher nicht zu befinden.

Uber den Rehabilitierungsantrag hinsichtlich des Ermittiungsverfahrens hat das Landgericht Halle zu entscheiden.
GemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 StrRehaG ist fur die Rehabilitierungsentscheidung das Bezirksgericht oder das an dessen
Sitz errichtete Landgericht zusténdig, in dessen Bezirk nach Malgabe der Bezirksgerichtsgrenzen vom 3. Oktober
1990 das erstinstanzliche Strafverfahren oder das Ermittlungsverfahren durchgefiihrt worden ist. Das
Ermittlungsverfahren wurde hier sowohl im Bezirk des Landgerichts Berlin als auch in dem des Landgerichts Halle
durchgefihrt.

Hat der Ort des Ermittlungsverfahrens gewechselt, so kommt es auf den Ort an, in dem das Ermittlungsverfahren
beendet worden ist (vgl. Pfister/Mitze Kommentar zum Rehabilitierungsrecht § 8 StrRehaG Rdn. 9 m.w.N.). Zutreffend
weist der Generalbundesanwalt darauf hin, dal dadurch bei mdglicherweise auch mehrfachen Abgaben des

Ermittlungsverfahrens ein eindeutiger Ankniipfungspunkt gegeben ist.

Da im Bezirk Halle das Ermittlungsverfahren eingestellt wurde, ist demgemaR das Landgericht Halle zustandig.
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