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Tatbestand der Geldfélschung (Inverkehrbringen); Begriindungsumfang des Tatrichters bei Freispruch aus
tatsdchlichen Griinden

§ 146 StGB; § 267 Abs. 5 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Der Tatbestand des § 146 Abs. 1 Nr. 3 StGB erfordert aber iiber das Inverkehrbringen hinaus, daB der
Tater hinsichtlich des Falschgelds zuvor eine Handlung nach Nr. 1 oder 2 dieser Vorschrift begangen hat,
das heiflt, der Tater muB sich das Falschgeld in der Absicht verschafft haben, daB es als echt in Verkehr
gebracht oder ein solches Inverkehrbringen ermdglicht werde, oder daB der Tater es in dieser Absicht
nachgemacht oder verfélscht hat.

2. Bei einem Freispruch aus tatsachlichen Griinden mu der Tatrichter nach dem Anklagevorwurf zunéachst
die Tatsachen mitteilen, die er fiir erwiesen hilt, bevor er in der Beweiswiirdigung darlegt, aus welchen
Griinden die fiir einen Schuldspruch erforderlichen - zusatzlichen - Feststellungen nicht getroffen werden
kénnen. Die Begriindung muB so abgefafit sein, daB das Revisionsgericht priifen kann, ob dem Tatrichter bei
der Beweiswiirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind, insbesondere, ob der den Entscheidungsgegenstand
bildende Sachverhalt erschopfend gewiirdigt ist und der Freispruch auf rechtlich einwandfreien
Erwédgungen beruht (vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 2-5. 7, 8). Bei aller Pflicht zur umfassenden
Darstellung ist der Tatrichter aber nicht gehalten alle Umstinde, die ihn an einer Uberzeugung von der
Schuld des Angeklagten gehindert haben, in den Urteilsgriinden liickenlos anzufiihren (vgl. BGHR StPO §
267 Abs. 5 Freispruch 11, 12).

Entscheidungstenor

1.1. Auf die Revision des Angeklagten d.L. wird das Urteil des Landgerichts Koblenz vom 28. Juni 2000
mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben

a) soweit der Angeklagte wegen Geldfalschung und Handeltreibens mit Betdubungsmitteln verurteilt
wurde (Falle lll, 5 und 6):

b) im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Il.1. Die Revisionen der Staatsanwaltschaft gegen das genannte Urteil werden verworfen.

2. Die Kosten dieser Rechtsmittel und die den Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen
Auslagen hat die Staatskasse zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten d. L. wegen Handeltreibens mit und wegen Besitzes von Betdubungsmitteln
sowie wegen Geldfalschung zu der Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten, den Angeklagten A.
wegen "VerstoRes gegen § 53 Abs. 1 Nr. 1 b Waffengesetz" (Waffenhandel) und Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in funf Fallen, davon in einem Fall in nicht geringer Menge, zu der Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und acht
Monaten verurteilt. Im Gbrigen hat es beide Angeklagten aus tatsachlichen Griinden freigesprochen.
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Der Angeklagte d. L. rligt mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts. Die Staatsanwaltschaft wendet sich
mit ihrer Revision gegen den Teilfreispruch der beiden Angeklagten und riigt ebenfalls die Verletzung materiellen
Rechts.

Das Rechtsmittel des Angeklagten d. L. hat in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist es
offensichtlich unbegrindet (§ 349 Abs. 2 StPO). Die Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft, die vom
Generalbundesanwalt nur vertreten werden, soweit sie sich gegen den Freispruch des Angeklagten A. in den Fallen V|,
1-4 richten, sind insgesamt unbegriindet.

l. Revision des Angeklagten d. L.
1. Der Schuldspruch wegen Geldfélschung (§ 146 Abs. 1 Nr. 3 StGB Fall lll. 6) hat keinen Bestand.

Das Landgericht hat hierzu im wesentlichen festgestellt: Der Angeklagte Ubergab dem Zeugen K bei einem
Betaubungsmittelverkauf als Wechselgeld u a. einen gefalschten 100-DM-Schein. Spéter rief der Angeklagte den
Zeugen an um den falschen Geldschein zurlickzufordern. Der Angeklagte kam jedoch nicht zu dem vereinbarten
Tauschtermin. Der Zeuge gab das Falschgeld weiter. Es wurde zur Bezahlung bei einem Bordellbesuch verwandt.

Damit hat das Landgericht lediglich den dueren Tathergang festgestellt, dal? der Angeklagte Falschgeld als echt in
Verkehr gebracht hat (§ 147 StGB). Der Tatbestand des § 146 Abs. 1 Nr. 3 StGB erfordert aber Uber das
Inverkehrbringen hinaus, dal} der Tater hinsichtlich des Falschgelds zuvor eine Handlung nach Nr. 1 oder 2 dieser
Vorschrift begangen hat, das heif3t, der Tater muR sich das Falschgeld in der Absicht verschafft haben, dal} es als echt
in Verkehr gebracht oder ein solches Inverkehrbringen ermdglicht werde, oder dal® der Tater es in dieser Absicht
nachgemacht oder verfélscht hat. Das Landgericht hatte daher priifen missen, ob sich der Angeklagte das Falschgeld
in dieser Absicht verschafft, es nachgemacht oder verfélscht hat. Feststellungen hierzu fehlen jedoch.

Das angefochtene Urteil dufert sich auch nicht dazu, ob der Angeklagte vorséatzlich gehandelt hat. Dies versteht sich
hier nicht von selbst. Denn der Angeklagte offenbarte dem Zeugen K. von sich aus, da® der Geldschein falsch war und
erklarte sich zunachst auch bereit, ihn zurlickzunehmen.

2. Der Schuldspruch wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln kann ebenfalls nicht bestehen bleiben weil das in
Betracht kommende Geldféalschungsdelikt (§§ 146, 147 StGB) hier mit dem Handeltreiben mit Betdaubungsmitteln in
Tateinheit steht. Zum Handeltreiben gehédrt auch die Abwicklung der Kaufpreiszahlung einschlieRlich der etwa
erforderlichen Rickgabe von Wechselgeld. Das Handeltreiben trifft daher mit der Weitergabe des Falschgelds
teilweise in derselben Handlung zusammen. Werden durch dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze verletzt, so ist -
auch wenn nur die Anwendung eines der Strafgesetze rechtsfehlerhaft ist - regelmaRig die Verurteilung wegen der Tat
im ganzen aufzuheben (vgl. BGH NStZ 1997, 276).

3. Mit der Aufhebung des Schuldspruchs wegen Geldfalschung und Handeltreibens mit Betdubungsmitteln entfallen die
zugehdrigen Einzelfreiheitsstrafen. Dies hat die Aufhebung der Gesamtfreiheitsstrafe zur Folge.

Il. Revisionen der Staatsanwaltschaft

Die Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft haben keinen Erfolg. Die Teilfreispriiche der beiden Angeklagten halten der
sachlich-rechtlichen Priifung stand.

Bei einem Freispruch aus tatsachlichen Grinden muf der Tatrichter nach dem Anklagevorwurf zundchst die Tatsachen
mitteilen, die er fur erwiesen halt, bevor er in der Beweiswirdigung darlegt, aus welchen Griinden die fir einen
Schuldspruch erforderlichen - zusétzlichen - Feststellungen nicht getroffen werden kénnen. Die Begriindung muf so
abgefallt sein, dal® das Revisionsgericht prifen kann, ob dem Tatrichter bei der Beweiswirdigung Rechtsfehler
unterlaufen sind, insbesondere, ob der den Entscheidungsgegenstand bildende Sachverhalt erschopfend gewdirdigt ist
und der Freispruch auf rechtlich einwandfreien Erwéagungen beruht (vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 2-5. 7,
8). Bei aller Pflicht zur umfassenden Darstellung ist der Tatrichter aber nicht gehalten alle Umstande, die ihn an einer
Uberzeugung von der Schuld des Angeklagten gehindert haben, in den Urteilsgriinden liickenlos anzufiihren (vgl.
BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 11, 12).

Den danach zu stellenden Anforderungen werden die - teilweise allerdings knapp gefalten - Urteilsgrunde gerecht.
Soweit in der Hauptverhandlung zum eigentlichen Tatgeschehen keine Feststellungen getroffen werden konnten. blieb
auch nichts, was zur Uberzeugung des Gerichts zum Tatvorwurf als erwiesen hatte festgestellt und mitgeteilt werden
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kénnen. Die Beweiswirdigung selbst 18Rt keine Licken oder Widerspriiche erkennen, sie verstdRt nicht gegen
Denkgesetze oder allgemein anerkannte Erfahrungssétze und ist auch sonst nicht unklar. Dem steht insbesondere
nicht entgegen, dafl das Landgericht nicht weitere Einzelheiten zum Inhalt der als Beweismittel verwerteten abgehdrten
Telefongespréache mitgeteilt hat. Die aus den Beweisumsténden gezogenen Schluf¥folgerungen sind mdoglich und
naheliegend, zwingend brauchen sie nicht zu sein. Zu den einzelnen Tatvorwiirfen ist ergédnzend zu bemerken:

1. Teilfreispruch des Angeklagten A

Dem Angeklagten A. legt die Staatsanwaltschaft fiinf weitere Taten zur Last, die das Landgericht nicht fiir erwiesen halt
(VI, 1-5). Diese Bewertung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

(1) Der Angeklagte hat bestritten, bei P. eine Pistole zum Weiterverkauf bestellt zu haben (VI, 1). Er hat sich dahin
eingelassen, er habe die Waffe lediglich einmal ansehen wollen. Diese Einlassung hielt das Landgericht fir nicht
widerlegbar. Gegenteiliges ergebe sich nicht aus dem als einziges Beweismittel zur Verfligung stehenden
Telefongesprach zwischen dem Angeklagten und P.. P. selbst hat als Zeuge die Auskunft verweigert (§ 55 StPO). Der
Inhalt des Telefonats war ersichtlich derart wenig beweiserheblich, daf eine ndhere Begriindung und inhaltliche
Wiedergabe des Telefongesprachs entbehrlich war. Belegt wird dies auch dadurch, da® im Fall VI, 3 der als relevant in
Betracht kommende Gesprachsinhalt wortlich wiedergegeben wird.

(2) Soweit dem Angeklagten zur Last liegt, er habe einen "linksdrehenden" Revolver zum Weiterverkauf erworben (VI,
2), hat er sich dahin eingelassen, er habe bei C. eine Vitrine mit einer linksherum laufenden Uhr gekauft, die er noch in
Besitz habe. Diese Einlassung hélt das Landgericht fiir nicht widerlegt. Die Einlassung werde durch C. bestatigt, der
ein Geschenkartikelgeschaft betreibe und auch Scherzartikel verkaufe. Etwas anderes ergebe sich nicht aus dem von
der Anklage als Beweismittel angefiihrten 29-mintigen Telefongesprach des Angeklagten mit C.. Auch hier erschien
dem Landgericht der Beweiswert des Gesprachs fiir den Tatnachweis ersichtlich als so gering, da® es sich eribrigte,
seinen Inhalt naher darzulegen. Auch die Beschwerdeflhrerin stellt dies letztlich nicht in Frage.

(3) Die Staatsanwaltschaft legt dem Angeklagten auch das Feilhalten eines Revolvers Browning zur Last (VI, 3). Der
Angeklagte hat bestritten, je eine solche Waffe besessen zu haben. Das Gegenteil halt das Landgericht nicht fir
erwiesen. Zwar habe der Zeuge R. den Zeugen Sch. in einem abgehorten Telefonat gefragt: "Ist das fir dem seine
Browning?", wobei sich das "dem" mdglicherweise auf den Angeklagten bezog. Beide Zeugen hétten bei ihrer
Vernehmung aber keine Angaben dazu machen kénnen, ob der Angeklagte eine solche Waffe besessen habe. Wenn
das Landgericht bei dieser Beweislage annimmt, der Inhalt des im Ubrigen ersichtlich nicht beweiserheblichen
Gespréachs lasse nicht "zwingend" auf den Waffenbesitz des Angeklagten schlieRen, 183t dies nicht besorgen, die
Strafkammer habe die Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung tiberspannt.

(4) Der Angeklagte soll ferner eine gebrauchte SchuRwaffe fir 3.000 DM an den Zeugen R. verkauft haben (VI, 4) Der
Angeklagte hat die Tat bestritten und sich dahin eingelassen, er habe R, keine Waffe zum Schutz eines befreundeten
Méadchens besorgt. Soweit in einem abgehorten Telefongesprach mit "Toni® hiervon die Rede sei handele es sich um
"Geschwaétz.". R. hat als Zeuge erklart, er habe nie eine Waffe bei dem Angeklagten bestellt oder erworben. Einen
Tatnachweis halt das Landgericht auch in diesem Fall nicht fir gefiihrt. Diese Beweiswirdigung macht hinreichend
deutlich, daR in dem abgehérten Telefonat zwar Uber eine Waffe zum Schutz einer Freundin gesprochen wurde, dal
die Einlassungen des Angeklagten, es habe sich um nicht ernst gemeintes "Geschwétz" gehandelt, mit den
verfligbaren Beweismitteln aber nicht widerlegt werden konnte. Etwas anderes mufte sich dem Landgericht nicht
deshalb aufdrangen, weil der Angeklagte noch in drei weiteren - ebenfalls nicht nachweisbaren - Fallen wegen des
unerlaubten Umgangs mit SchuRwaffen angeklagt ist.

(5) Das Landgericht hat nicht feststellen kénnen, daf der Angeklagte einer griechischen Staatsangehérigen "Anna" eine
gefalschte italienische Identitdtskarte verkauft hat (VI, 5). Die Beweiswirdigung hierzu a3t einen Rechtsfehler nicht
erkennen Der Angeklagte hat die Tat bestritten. "Anna" war als Zeugin nicht verfligbar. Die vernommenen Zeugen haben
von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Das Urteil 18Rt nicht erkennen, dal insoweit
Vernehmungsbeamte vernommen wurden. Eine zulassige Aufklarungsriige wurde nicht erhoben.

2. Teilfreispruch des Angeklagten d. L.

Auch hinsichtlich des Angeklagten d. L genugt das Urteil den Anforderungen die an die Begriindung eines Freispruchs
aus tatsachlichen Griinden zu stellen sind.

(1) Im Fall VI, 6 wird ausreichend begriindet, weshalb die Einlassung des Angeklagten nicht zu widerlegen war, seine
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Vermittlungsbemihungen beim versuchten Erwerb von Ecstasy-Tabletten durch eine italienische Tétergruppe seien
aus Angst vor erpresserischen Methoden seiner Landsleute nur vorgetduscht gewesen. Da das Geschéft nicht
durchgefuhrt wurde und die von dem Angeklagten weitergegebene Telefonnummer des mdglichen Lieferanten, wie er
wufdte, unrichtig war, bedurfte es einer ndheren Erérterung der von der Beschwerdefiihrerin genannten Umsténde nicht
(vgl. BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch 11).

(2) Der Tatvorwurf im Fall VI. 7 (Beschaffung und Verkauf gefalschter Ausweispapiere) ist durch die Wiedergabe des
Hilfsbeweisantrags der Beschwerdefihrerin hinreichend mitgeteilt. Feststellungen hierzu konnten nicht getroffen
werden. Die Belastungszeugen haben in der Hauptverhandlung die Auskunft verweigert. Andere Beweismittel sind aus
den Urteilsgriinden nicht zu erkennen. Eine zulassige Aufkldrungsriige wurde nicht erhoben.
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