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BGH 2 StR 496/00 - BeschluB v. 10. Januar 2001 (LG GieRen)
Riicktritt vom versuchten Mord; Natiirliche Handlungseinheit

§ 211 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 24 StGB; § 52 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Giefden vom 7. August 2000 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Dagegen wendet sich die Revision der Angeklagten mit der Rige formellen
und materiellen Rechts.

Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts goR die Angeklagte einen Topf fast kochenden Wassers tber Brust und
Gesicht ihres schlafenden Ehemanns und stach ihn mit einem scharfen, spitzen ca. 30 cm langen Kiichenmesser in
den Hals, um ihn zu téten. Dem Tatopfer gelang es trotz erheblicher Verletzungen, die Angeklagte von sich zu sto3en
und zum Telefon zu eilen. Bei dem Versuch, die Polizei zu benachrichtigen, stieR die Angeklagte, wie sie zuvor
angedroht hatte, ihm das Messer - weiterhin in Tétungsabsicht - in den Ricken, obwohl inzwischen der vierjahrige
Sohn hinzugekommen war und sie bat, dies nicht zu tun. Das Tatopfer ging nunmehr riickwérts zur Wohnungstir, das
Kind hinter sich haltend, um zu fliehen. Als die Angeklagte einen Fuld vor die Tur stellte, stiel3 er sie weg und schob den
Sohn ins Treppenhaus, mit der Aufforderung, um Hilfe zu rufen. Die Angeklagte holte den Sohn zurlick und schlof3 die
Wohnungstir. Das Tatopfer zog sich dann, das Kind weiter hinter sich haltend, in das Wohnzimmer zuriick. Hier wurde
er von den alarmierten Nachbarn angetroffen, die Rettungsmafnahmen einleiteten.

Das Landgericht hat einen strafbefreienden Ruicktritt der Angeklagten vom Mordversuch mit der Erwéagung abgelehnt,
die Angeklagte habe ihren Angriff nicht mehr fortsetzen kénnen, nachdem ihr Ehemann erwacht sei und sie vom Bett
weggestoRen habe. Damit sei das Uberraschungsmoment, auf das sie bei ihrem Angriff auf das ihr kérperlich
Uberlegene Tatopfer gesetzt habe, entfallen. Zudem habe die Angeklagte ihre Tétungsabsicht zu diesem Zeitpunkt nicht
aufgegeben gehabt, wie der weitere Tétungsversuch zeige, als die Angeklagte dem Tatopfer wahrend seines Telefonats
das Messer in den Rucken stie3.

Die Auffassung des Landgerichts, bei dem Stich in den Riicken handele es sich um eine neue, nicht angeklagte Tat, die
von dem vorangegangenen Tatgeschehen losgeldst zu beurteilen sei, begegnet durchgreifenden Bedenken. Denn er
steht nicht nur in engem zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang mit dem vorangegangenen Angriff, er wurde,
wovon auch das Landgericht ausgeht, auch vom fortbestehenden Tétungsvorsatz der Angeklagten getragen. Unter
diesen Umsténden ist von einer Tat im Sinne einer natlrlichen Handlungseinheit auszugehen.

Mit der Aufspaltung des einheitlichen Tatgeschehens hat sich das Landgericht den Blick fir den mafgeblichen
Zeitpunkt zur Beurteilung der Rucktrittsvoraussetzungen verstellt. Entscheidend ist danach, ob der Angeklagten die
Verwirklichung ihres Tétungsvorsatzes nach dem letzten Stich in den Riicken ihres Ehemanns bis zum Eintreffen der
Nachbarn noch méglich gewesen ware und gegebenenfalls aus welchen Griinden sie ihr Vorhaben aufgegeben hat.
Dalf} dies nicht der Fall war, 18Rt sich den Feststellungen nicht ausreichend entnehmen und versteht sich hier nicht von
selbst. Die Angeklagte war noch im Besitz des Messers, als die Nachbarn hinzukamen. Das Tatopfer safl® zu diesem
Zeitpunkt blutend in einem Sessel.
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Das Urteil kann danach keinen Bestand haben.
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