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BGH 2 StR 458/00 - BeschluB v. 28. Februar 2001 (LG GieRen)

BGHSt 46, 307; Rechtskréftiger Freispruch bewirkt Strafklageverbrauch im Sinne von Artikel 54 sSDU und
Artikel 1 EG-ne bis in idem-Ubk; Verfahrenshindernis; Tat im prozessualen Sinne (Zuriickverweisung zur
Klarung des ne bis in idem durch Beweisaufnahme); Vorbehalt; Ratifikation; Niederlande

Art. 54 SDU; EG-ne bis in idem-Ubk. Art. 1; Art 103 Abs. 3 GG; Artikel 6 Abs. 3 EG-ne bis in idem-Ubk.; § 264
StPO

Leitsadtze

1. Auch ein rechtskriftiger Freispruch bewirkt Strafklageverbrauch im Sinne von Artikel 54 SDU und Artikel 1
EG-ne bis in idem-Ubk. (BGHSt)

2. Der von Deutschland geméR Artikel 55 Abs. 1 a) 1. Halbsatz SDU erklarte Vorbehalt steht der Anwendung
von Artikel 54 SDU steht der Anwendung des Art 54 SDU nicht entgegen, wenn die Tat auch in dem
Hoheitsgebiet der Vertragspartei begangen wurde, in dem das Urteil ergangen ist (Bearbeiter).

3. Das EG-ne bis in idem-Ubk. ist mangels Ratifikation durch alle Mitgliedsstaaten bislang noch nicht in Kraft
getreten. Es ist jedoch geméB Artikel 6 Abs. 3 des Ubk. fiir Deutschland bereits vorzeitig im Verhiltnis zu den
Staaten anwendbar, die dieselbe Erklarung abgegeben haben (z.B. die Niederlande; Bearbeiter).

4. Zwar priift das Revisionsgericht das Vorliegen der ProzeRvoraussetzungen in der Regel selbsténdig
aufgrund eigener Sachuntersuchung unter Benutzung aller verfiigbaren Erkenntnisquellen im
Freibeweisverfahren. Macht aber die Ermittlung der maBgebenden Tatsachen eine Beweisaufnahme wie in
der Hauptverhandlung vor dem Tatrichter erforderlich, so ist es dem Senat nicht verwehrt, das Urteil
aufzuheben und die Sache an den Tatrichter zuriickzuverweisen (BGHSt 16, 399, 403).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gie3en vom 14. Juli 2000 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit der Angeklagte wegen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge verurteilt worden ist.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt und hinsichtlich des sichergesteliten Geldes in Héhe von 3.200,-- DM
den Verfall angeordnet.

Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts riigt.
Insbesondere macht er bezlglich der ersten Tat das Verfahrenshindernis des Strafklageverbrauchs geltend. Das
Rechtsmittel hat in dem aus dem BeschluRtenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne
von § 349 Abs. 2 StPO.
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Soweit der Angeklagte im ersten Fall der Urteilsgrinde (Tatzeit: 1993) verurteilt worden ist, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben, da insoweit Strafklageverbrauch in Betracht kommt. Die Sache ist zur Klarung dieser Frage an das
Landgericht zurlickzuverweisen, da dem Senat im Freibeweisverfahren eine abschlieRende Entscheidung nicht
moglich ist.

Nach den Feststellungen zum ersten Fall der Urteilsgrinde brachte der Angeklagte am 16. April 1993 488,06 Gramm
Kokainzubereitung mit einem Wirkstoffgehalt von 202,36 Gramm Kokainhydrochlorid aus den Niederlanden nach
Deutschland, wo er es an den Zeugen M. Ubergab, der auf den vereinbarten Kaufpreis von 42.500,-- DM eine
Anzahlung von 21.500,-- DM leistete.

Am 16. November 1993 wurde der Angeklagte durch eine mit "Widerspruch" bezeichnete Entscheidung des
Amtsgerichts Maastricht/Niederlande - nach einer Anderung der Anklage - von dem Vorwurf, in der Zeit vom 20. Februar
1993 bis zum 2. Juli 1993 ungefahr 500 Gramm kokainhaltiges Material aus den Niederlanden ausgefiihrt zu haben,
freigesprochen.

1. Durch die Entscheidung des Amtsgerichts Maastricht vom 16. November 1993 kann bezuglich der vom Landgericht
abgeurteilten ersten Tat gemaR Artikel 54 des Schengener Durchfiihrungsibereinkommens (SDU) Strafklageverbrauch
eingetreten sein. Nach dieser Vorschrift darf derjenige, der durch eine Vertragspartei rechtskréftig abgeurteilt worden
ist, durch eine andere Vertragspartei wegen derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dal® im Fall der
Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht
mehr vollstreckt werden kann.

Das Ubereinkommen ist seit dem 26. Marz 1995 fiir Deutschland und die Niederlande in Kraft gesetzt. Der von
Deutschland gemaR Artikel 55 Abs. 1 a) 1. Halbsatz SDU erklérte Vorbehalt steht der Anwendung von Artikel 54 SDU im
vorliegenden Fall nicht entgegen. Denn nach dem 2. Halbsatz der Regelung greift der Vorbehalt dann nicht ein, wenn
die Tat - wie hier - auch in dem Hoheitsgebiet der Vertragspartei begangen wurde, in dem das Urteil ergangen ist (vgl.
BGH, Beschluf vom 13. Mai 1997 - 5 StR 596/96, insoweit nicht abgedruckt in NStZ 1998, 149 ff.).

Auch ein rechtskraftiger Freispruch bewirkt Strafklageverbrauch nach Artikel 54 SDU (so nicht tragend bereits BGH
NStZ 1999, 579, 580; Schomburg NJW 2000, 1833, 1834). Anderenfalls ware die Wendung "im Fall der Verurteilung"
sowie die Differenzierung zwischen Ab- und Verurteilung in Artikel 54 SDU nicht verstandlich (Schomburg StV 1997,
383, 384). Diese Auslegung ergibt sich auch aus der Denkschrift der Bundesregierung zum gleichlautenden Artikel 1
des EG-ne bis in idem-Ubk. vom 25. Mai 1987 (BR-Drucks. 283/97 S. 10). Danach soll der Grundsatz "ne bis in idem"
auch auf auslandische Urteile erstreckt werden, durch die ein Angeklagter freigesprochen worden ist. Das EG-ne bis in
idem-Ubk. ist zwar mangels Ratifikation durch alle Mitgliedsstaaten bislang noch nicht in Kraft getreten. Es ist jedoch
gemaR Artikel 6 Abs. 3 des Ubk. fiir Deutschland bereits vorzeitig im Verhltnis zu den Staaten anwendbar, die dieselbe
Erklarung abgegeben haben. Dazu gehéren auch die Niederlande (vgl. Schomburg, Anm. zu BGH StV 1999, 244 ff.,
StV 1999, 246, 247, Fuln. 11; Kleinknecht/Meyer-Goldner, StPO 44. Aufl., Einl. Rdn. 177 aE).

2. Entscheidend fir die Frage des Strafklageverbrauchs ist hier demnach zunéchst, ob es sich bei dem im ersten Fall
vom Landgericht abgeurteilten und dem der Entscheidung des Amtsgerichts Maastricht zugrunde liegenden
Sachverhalt um dieselbe Tat im verfahrensrechtlichen Sinne handelt. Dies liegt hier - worauf auch der
Generalbundesanwalt hinweist - im Hinblick auf die Ahnlichkeit der Tatzeiten und Rauschgiftmengen nahe. Gleichwohl
hat der Tatrichter die Frage des Strafklageverbrauchs nicht erkennbar geprift; die Urteilsgrinde &uRern sich hierzu
nicht. Das angefochtene Urteil war demgemal aufzuheben, da der Senat Strafklageverbrauch nicht ausschlieen
kann. Dies ist vom Tatrichter ndher aufzuklaren.

Zwar priift das Revisionsgericht das Vorliegen der Prozef3voraussetzungen in der Regel selbstandig aufgrund eigener
Sachuntersuchung unter Benutzung aller verfigbaren Erkenntnisquellen im Freibeweisverfahren. Macht aber die
Ermittlung der maRgebenden Tatsachen eine Beweisaufnahme wie in der Hauptverhandlung vor dem Tatrichter
erforderlich, so ist es dem Senat nicht verwehrt, das Urteil aufzuheben und die Sache an den Tatrichter
zuriickzuverweisen (vgl. Senatsbeschlu® vom 11. Marz 1998 - 2 StR 22/98; BGHSt 16, 399, 403). Dies liegt hier schon
deshalb nahe, weil nicht nur durch Beiziehung der niederldndischen Akten und/oder Einholung entsprechender
Auskinfte der zustandigen Stellen zu ermitteln ist, was dem Angeklagten durch die urspriingliche und die gednderte
niederlandische Anklageschrift vorgeworfen worden ist. Vielmehr kommt hier auch die Vernehmung des dortigen
Richters oder Staatsanwalts sowie des Zeugen M. in Betracht. Zudem wird das Landgericht aufzuklaren haben, ob es
sich bei der Entscheidung des Amtsgerichts Maastricht vom 16. November 1993 tats&chlich um ein rechtskraftiges
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freisprechendes Urteil handelt.

Die Verfallsanordnung hat trotz der teilweisen Aufhebung des Urteils Bestand, da sie sich ausschlieBlich auf das im
zweiten Fall sichergestellte Geld bezieht.
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