Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 2 StR 42/00, Beschluss v. 15.03.2000, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 2 StR 42/00 - BeschluB v. 15. Marz 2000 (LG Wiesbaden)
Riickritt vom versuchten Totschlag

§§ 212 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 24 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 22. September
1999 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit versuchtem Totschlag zu
einer Jugendstrafe von vier Jahren verurteilt. Dagegen wendet sich die Revision des Angeklagten, mit der er die
Verletzung materiellen Rechts riigt.

Das Rechtsmittel hat Erfolg. Das Landgericht hat nicht erortert, ob der Angeklagte vom Versuch des Totschlags mit
strafbefreiender Wirkung zurlickgetreten ist (§ 24 StGB), obwohl nach den getroffenen Feststellungen dazu Anlal
bestand.

1. Der Angeklagte wollte sich auf einer Faschingsfeier am 24./25. Februar 1998 an dem Zeugen S. rachen, von dem er
sich gedemditigt fuhlte. Zwei Tage zuvor war er von S. am Kragen gepackt und gegen eine Hauswand gedriickt worden,
nachdem er zusammen mit anderen Jugendlichen fortwahrend leere Flaschen auf die Stralle geworfen hatte, die S.
gekehrt hatte. Als auf der Feier ein Tumult enstand, lief der Angeklagte mit einem aufgeklappten Butterflymesser, das
eine Klingenldnge von 11 cm aufwies, auf S. zu, rief "Ich bring' Dich um" oder "lch mach' Dich kalt" und trat S. mit
solcher Wucht gegen die Brust, dal® dieser zu Boden fiel. Nachdem S. wieder aufgestanden war, brachte der
Angeklagte ihn mit einem weiteren Tritt erneut zu Fall und versetzte dem am Boden liegenden S. mit dem beschuhten
Fuld einen Tritt gegen den Kérper. Nunmehr wollte der Zeuge M. die Streitenden trennen, was ihm jedoch nicht gelang,
da der Angeklagte ihm mit dem Messer eine Verletzung an der Hand zufligte. Sodann lief der Angeklagte in Richtung
Tur, wurde jedoch von S., der inzwischen wieder aufgestanden war, eingeholt. Als der Angeklagte erneut einen Tritt
gegen die Brust des S. fiihren wollte, konnte S. den Angeklagten packen und zu Boden bringen. Spatestens als S. den
Angeklagten am Boden Uberwaltigt hatte, mdglicherweise aber auch schon vorher, als S. nach einem der Tritte am
Boden lag, stach der Angeklagte das Messer mit bedingtem Tétungsvorsatz kraftvoll in den Riicken des S. im unteren
Bereich des linken Schulterblattes. Der Stich drang in den Brustraum ein, durchspielte die Thoraxwand, was zu einem
lebensbedrohlichen Hamatopneumothorax fihrte, und endete etwa 5 cm vor dem Herzen. In der Aufregung bemerkte
S. den Stich nicht. Er kniete schlieRlich auf der Brust des Angeklagten und redete auf diesen ein, um ihn zur Aufgabe
zu bewegen. Sodann liel er den Angeklagten los, der aufstand und mit dem Messer in der Hand unbehelligt hinausging.

2. Nach diesen Feststellungen war eine Auseinandersetzung mit der Frage eines strafbefreienden Rucktritts des
Angeklagten vom versuchten Totschlag erforderlich. Dabei hatte sich das Landgericht mit den Vorstellungen des
Angeklagter nach Abschluf’ der letzten Ausfiihrungshandlung (sog. "Rucktrittshorizont" vgl. BGHSt 31, 170, 175; BGHR
StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Versuch, unbeendeter 17) befassen und darlegen missen, ob ein unbeendeter oder
beendeter Totschlagsversuch gegeben ist (vgl. BGHR StGB § 24 Abs. 1 Satz 1 Versuch, unbeendeter 31). Dal} der
Angeklagte nach dem Messerstich mit der Moglichkeit gerechnet hatte, die S. beigebrachten Verletzungen kénnten zu
dessen Tode fiihren, kann den Urteilsgriinden nicht entnommen werden. Der Umstand, da® S., der die Verletzung nicht
einmal selbst bemerkt hatte, zumindest noch auf dem Angeklagten gekniet und auf diesen eingeredet hat, spricht
vielmehr gegen den Eindruck eines tddlich Verletzten und damit gegen einen beendeten Versuch. Rechnet der Tater
jedoch (noch) nicht mit dem Eintritt des tatbestandsmaRigen Erfolges und war die Vollendung aus seiner Sicht noch
mdglich, so liegt ein unbeendeter Veersuch vor, bei dem das blofe freiwillige Aufgeben der weiteren Tatausfiihrung zur
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Strafbefreiung nach § 24 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. StGB fuhrt. Den Urteilsfeststellungen kann nicht entnommen werden, da®
es dem Angeklagten durch das Eingreifen Dritter oder die Gegenwehr des S. unmdglich war, weiter auf S.
einzustechen. Subjektive oder objektive Umstande, die ihn daran gehindert haben kénnten (vgl. BGHR StGB § 24 Abs.
1 Satz 1 Freiwilligkeit 8), sind auch dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde nicht zu entnehmen.

3. Die Sache bedarf daher neuer Verhandlung und Entscheidung. Dabei wird der neue Tatrichter auch Gelegenheit

haben zu erértern, ob sich der Angeklagte bei der Ausfiihrung des Messerstiches méglicherweise in einer Notwehrlage
befunden hat und ob gegebenenfalls seine Verteidigung Uiber das Mal} des Erforderlichen hinausgegangen ist.
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