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BGH 2 StR 356/00 - Urteil v. 6. April 2001 (LG Frankfurt/Main)
Bildung einer kriminellen Vereinigung; Bodenverunreinigung; Unerlaubter Umgang mit gefahrlichen Abféllen
§ 129 StGB; § 324a StGB; § 326 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Fiir die Annahme einer kriminellen Vereinigung ist es erforderlich, daB ein auf Dauer angelegter
organisatorischer Zusammenschlu von mindestens drei Personen besteht, die bei Unterordnung des
Willens des einzelnen unter den Willen der Gesamtheit gemeinsame kriminelle Tatigkeiten entfalten und
unter sich derart in Beziehung stehen, daB sie sich untereinander als einheitlicher Verband fiihlen.

Entscheidungstenor

l. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 27.
April 1999 wird

1. auf Antrag des Generalbundesanwalts das Verfahren im Fall 1 der Urteilsgriinde gemafR § 154 Abs. 2
StPO vorlaufig eingestellt; insoweit fallen die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten W.
entstandenen notwendigen Auslagen der Staatskasse zur Last;

2. mit Zustimmung des Generalbundesanwalts die Verfolgung in den Fallen 2 bis 13 der Urteilsgrinde
gemaf § 154a Abs. 2 StPO auf den Vorwurf des Betrugs beschrankt;

3. das vorgenannte Urteil

a) im Schuldspruch in den Féllen 2 bis 13 der Urteilsgrinde dahin ge&ndert, da die Angeklagten W.
und E. des Betrugs in 12 Féllen schuldig sind,

b) aufgehoben mit den zugehdrigen Feststellungen

aa) im Schuldspruch im Fall 15, soweit er die Angeklagten E. und R. betrifft,

bb) in den Einzelstrafaussprichen in den Fallen 14, 15 und 16, soweit sie den Angeklagten W. betreffen,
cc) im Anklagepunkt 6 (Lieferungen an die Fa. K.), soweit die Angeklagten W. und R. verurteilt und der
Angeklagte E. freigesprochen worden sind,

dd) im Freispruch Anklagepunkt 5 (Gr.),

ee) in den Gesamtstrafausspriichen.

IIl. Auf die Revision des Angeklagten W. wird das vorgenannte Urteil, soweit es ihn betrifft,

1. im Schuldspruch im Fall 1.6 dahin geandert, dal® der Angeklagte der vorsatzlichen
Bodenverunreinigung schuldig ist und

2. im Einzelstrafausspruch zu Fall 16 der Urteilsgriinde und im Gesamtstrafausspruch, jeweils mit den
zugehorigen Feststellungen, aufgehoben.

lll. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
verbleibenden Kosten der Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts

zurlickverwiesen.

IV. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.
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Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten W. wegen vorsétzlicher umweltgeféhrdender Abfallbeseitigung in 16 Féllen, in 13
Fallen in Tateinheit mit Betrug, in einem Fall in Tateinheit mit vorséatzlicher Bodenverunreinigung sowie wegen
vorsatzlichen unrichtigen Ausfiillens von Begleitscheinen in 47 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren und
6 Monaten und zu 47 Geldbufen zu je 1.000,-- DM, den Angeklagten R. wegen vorsatzlicher umweltgeféhrdender
Abfallbeseitigung in 3 Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit vorsatzlicher Bodenverunreinigung sowie wegen
vorsétzlichen unrichtigen Ausfiillens von Begleitscheinen in 47 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und
9 Monaten und zu 47 GeldbuRen zu je 500,-- DM und den Angeklagten E. wegen vorsétzlicher umweltgefédhrdender
Abfallbeseitigung in 14 Fallen, in 12 Fallen in Tateinheit mit Betrug zu einer zur Bewahrung ausgesetzten
Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt und sie im tbrigen freigesprochen. Dem Angeklagten W. hat es verboten
fur die Dauer von 5 Jahren, dem Angeklagten R. fur die Dauer von 4 Jahren im Bereich der Abfallentsorgung tatig zu
sein. Mit der vom Generalbundesanwalt vertretenen Revision der Staatsanwaltschaft werden eine Verfahrensriige, die
allein den 5. Tatkomplex betrifft, und die Sachriige erhoben. Der Angeklagte W. riigt mit seiner Revision die Verletzung
von Verfahrensrecht beim ersten Tatkomplex und im Gbrigen ebenfalls die Verletzung materiellen Rechts.

Die Rechtsmittel haben in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang Erfolg, im Ubrigen erweisen sie sich als
unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

A
Der Verurteilung liegen folgende Feststellungen des Landgerichts zugrunde:

1991 grindete der Angeklagte W. gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Dr. J. die S.T. GmbH und im November
1992 die L. Re. GmbH. In beiden Unternehmen war der Angeklagte W. Geschaftsfihrer. Mitte Oktober 1992 stellte er
den Angeklagten E. als Betriebsleiter fir die S. T. GmbH (im folgenden STA) und schon vor dem Tatigwerden der L. Re.
GmbH ab Marz 1993 den Angeklagten R. als Betriebsleiter der L. Re. GmbH (im folgenden LRV) an.

1. Tatkomplex (Falle 1-13; betriigerische Anlieferungen an das Reststoffverwertungszentrum/Sch. Pumpe)

In der Zeit von 1992 bis 1996 lieferte die STA in 13 Kalenderwochen, auf die die Kammer das Verfahren nach
Abtrennung des weiteren Verfahrensstoffes (76 Anlieferungen von 1840 Anlieferungen) beschrankt hat, u.a. Altdle
(Abfallschlisselnummer nach der Abfallbestimmungs-Verordnung - ASN 54106, 54112, 54113) mit erh&hten
Mengenangaben und verunreinigte Ole und Ol/Wasser und sonstige Gemische als Altdle, teilweise ebenfalls mit
falschen Mengenangaben dem Reststoffverwertungszentrum/Sch. Pumpe an, die dort riickstandslos entsorgt wurden.
Fir nicht verunreinigte Altéle war von dem Reststoffverwertungszentrum an die STA ein Entgelt zu zahlen, fur die
verunreinigten Ole, Ol/Wasser- und sonstigen Gemische hatte diese hingegen ein Entgelt an das
Reststoffverwertungszentrum zu entrichten. Die falsch deklarierten Anlieferungen wurden von dem in der Annahme des
Reststoffverwertungszentrums/Sch. Pumpe tatigen Personal nicht beanstandet. Um dies zu erreichen, tGbergab der
als Fahrer fir die STA tatige, gesondert verfolgte Gl. in Absprache mit dem Angeklagten W. jeweils wdchentlich einen
zun&chst nach den voraussichtlichen Anlieferungen berechneten, spéater pauschalen Geldbetrag fiir das Personal.

Durch die Zahlungen fir Stoffe, die entweder falschlich oder mit zu hohen Mengenangaben als Altél ausgewiesen
waren, und die Nichtgeltendmachung von Forderungen fiir die Entsorgung der falsch deklarierten Stoffe entstand dem
Reststoffverwertungszentrum fir den gesamten Tatzeitraum ein Schaden von mindestens 2 Mio. DM. Fur die den
Urteilsfeststellungen zugrundeliegenden 13 Kalenderwochen hat die Kammer Schadensbetrédge zwischen 385,-- DM
und 79.088,75 DM errechnet. Dabei hat das Landgericht die Anlieferungen einer Woche jeweils als eine Tat angesehen.
(Verurteilung der Angeklagten W. und E. in 12 Fallen wegen gemeinschaftichen Betrugs in Tateinheit mit
umweltgefahrdender Abfallbeseitigung, W. dariber hinaus in. einem weiteren Fall wegen Betrugs in Tateinheit mit
umweltgefahrdender Abfallbeseitigung, Freispruch hinsichtlich des Angeklagten R.

2. Tatkomplex (Fall 14; Lieferungen von Filterkuchen an Fa. We.)

Von Anfang 1995 bis November 1995 lieferte die LRV nach vorheriger Vereinbarung zwischen dem Geschaftsfuhrer der
We. Umweltschutz GmbH in Ra. -B. und dem Angeklagten W. - jeweils nach vierzehntagiger bzw. wdéchentlicher
Abstimmung zwischen dem Angeklagten R. und dem Zeugen We. - 2 bis 3 mal wéchentlich insgesamt 1.948 t sog.
Filterkuchen (ASN 54704 und 54703) an, fur deren Lagerung und Bearbeitung die Fa. We. keine Genehmigung hatte.
Die Fa. We. entsorgte diese Abfélle illegal, teils auf einer daflr nicht zugelassenen Deponie, teils als "Eisenschlamm"
in einer Kompostieranlage zur Verarbeitung als Humuserde und teils als "Zementschlamm®", der in nicht zugelassener
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Weise zum Wegebau und zur Rekultivierung einer Halde eingesetzt wurde. Dieses Projekt wurde von dem
Angeklagten E. betreut. (Verurteilung der drei Angeklagten wegen umweltgefédhrdender Abfallbeseitigung).

3. Tatkomplex (Fall 15; Entsorgung Mittelbecken Wi.)

Im Jahre 1995 verpflichtete sich die LRV vertraglich, gegen ein Entgelt von 450.000,-DM Erodierschldamme (ASN
54707) aus einem Becken in Wi. zu entsorgen, obwohl, diese Stoffe in der Anlage der LRV nicht entsorgt werden
durften und - wie ein von dem Angeklagten R. unternommener Versuch zeigte -auch nicht entsorgt werden konnten. In
der Folge wurden die Erodierschldamme teilweise durch Wasser verflissigt und falsch deklariert in der dafirr ebenfalls
nicht zugelassenen Anlage des Reststoffverwertungszentrum/ Sch. Pumpe und die festen Riicksténde illegal tUber die
Fa. We. in Ra. -B. "entsorgt". (Verurteilung, der drei Angeklagten hinsichtlich der Beseitigung der Erodierschldamme als
Feststoffe Gber die We. Umweltschutz GmbH wegen umweltgefahrdender Abfallbeseitigung; soweit Flissigabfélle Gber
das Reststoffverwertungszentrum/Sch. Pumpe "entsorgt" wurden, sind sie im ersten Tatkomplex - Fall 8a) und d) der
Urteilsgriinde - erfaf3t).

4. Tatkomplex (Fall 16; Lieferungen von Filterkuchen an die Fa. RZ.)

In der Zeit vom Dezember 1995 bis 29. April 1996 liel3 der Angeklagte R. im Einvernehmen mit dem Angeklagten W.
555 t Filterkuchen/Sandfanggemische als Sandfangriickstande (ASN 54701) von der RZ. GmbH Ko. und Kr. in Ei.
abholen, die, wie sie wuBten, keine Genehmigung zur Lagerung, Zwischenlagerung oder Verwertung von Filterkuchen
hatte. Eine illegale Ablagerung nahmen sie billigend in Kauf. Die Fa. RZ. Verbrachte die Abfélle in daftr nicht
zugelassene Gruben in Schn. und Sa. wodurch eine weitere Schadstoffbelastung der Béden in diesen Gruben eintrat.
(Verurteilung der Angeklagten W. und R. wegen umweltgefahrdender Abfallbeseitigung in Tateinheit mit vorsatzlicher
Bodenverunreinigung).

5. Tatkomplex (Anklagepunkt 6; Lieferungen an die Fa. K. )

Von Mitte 1994 bis Oktober 1996 iibernahm die LRV - unter Vermittlung der Wis. GmbH - Stoffe von der H. GmbH, die
diese als Schlamm aus Tank- und FaBreinigung und FaRwéasche (ASN 54704) in den Begleitscheinen deklariert und so
auch gegeniber der LRV abgerechnet hatte. Die Angeklagten gingen davon aus, dal® es sich bei den Stoffen
tatséchlich um Fettabscheider handelte, und gaben sie an die Fa. K. in V. ab, die eine fir die Entsorgung von
Olverschmutzten und fetthaltigen Abwassern zugelassene Anlage betrieb. Auf Veranlassung des Angeklagten R. und im
Einvernehmen mit dem Angeklagten W. wurden in der Zeit vom 11.10.1994 bis 9.10.1996 in 48 Féllen die von der Fa. H.
ausgestellten Begleitscheine nicht an die zustdndige Behdrde weitergeleitet, sondern jeweils ein zweiter Begleitschein
ausgestellt, in dem der zu beférdernde Stoff als Fettabscheider deklariert, als Erzeuger und Beférderer die LRV und als
Verwerter die Fa. K. angegeben war. (Verurteilung der Angeklagten W. und R. wegen Ordnungswidrigkeiten nach der
Abfall- und ReststoffiberwachungsVO bzw. der NachweisVO, Freispruch hinsichtlich des Angeklagten E.)

6. Tatkomplex (Anklagepunkt 5; Gr. )

Das Landgericht hat die Angeklagten von dem Vorwurf freigesprochen, Ende 1995 Teerrlickstande aus einem Becken
der Energieversorgung Gr. GmbH illegal entsorgt zu haben, da die Stoffqualitat nicht mehr festzustellen und es daher
nicht auszuschlielRen sei, dall es sich um Material gehandelt habe, das von der LRV nach ihrer Genehmigungslage
entsorgt werden durfte.

B.

l. Die Revision der Staatsanwaltschaft

1. Tatkomplex (betriigerische Anlieferungen an das Reststoffverwertungszentrum/Sch. Pumpe).

Der Schuldspruch wegen Betrugs in zwdlf Féllen hinsichtlich der Angeklagten W. und E., der - nach der in der
Revisionsinstanz aus prozefwirtschaftlichen Griinden erfolgten Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO im Fall 1 der
Urteilsgriinde und Beschrénkung auf den Betrugsvorwurf gemaR § 154a Abs. 2 StPO hinsichtlich der werteren Félle -
allein Gegenstand rechtlicher Uberprifung ist, weist keinen Rechtsfehler zugunsten der Angeklagten auf. Auch der

Freispruch des Angeklagten R. hat Bestand.

1. Zu Recht hat das Landgericht die Voraussetzungen einer kriminellen Vereinigung verneint.
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Die Anklage hatte den drei Angeklagten tateinheitlich zu den ausgeurteilten Straftaten vorgeworfen, mit den friiheren
Mitangeklagten Dr. J., Gl., Sche. und F: unter Radelsfuhrerschaft von Dr. J. und W. eine kriminelle Vereinigung im Sinne
von § 129 StGB gegrindet oder sich an ihr als Mitglied beteiligt oder diese unterstiitzt zu haben. Nach den
Feststellungen haben zwar die drei Angeklagten und insbesondere der frihere Mitangeklagte Gl. jahrelang in
unterschiedlicher Beteiligung an den ausgeurteilten Straftaten mitgewirkt. Der bloRe Wille mehrerer Personen,
gemeinsam Straftaften zu begehen, reicht jedoch fur die Annahme einer kriminellen Vereinigung nicht aus. Erforderlich
ist vielmehr ein auf Dauer angelegter organisatorischer Zusammenschlu® von mindestens drei Personen, die bei
Unterordnung des Willens des einzelnen unter den Willen der Gesamtheit gemeinsame kriminelle Tatigkeiten entfalten
und unter sich derart in Beziehung stehen, dal sie sich untereinander als einheitlicher Verband fiihlen (BGHSt 31, 239
f.; BGH NJW 1991, 1518; NStZ 1999, 571). Die Angeklagten waren zwar organisatorisch eingebunden in die
Unternehmen der STAund LRV, deren Gesellschafter Dr. J. und W. waren, letzterer zugleich als Geschéftsfiihrer. Daly
die Griindung dieser Gesellschaften von Dr. J. und W. unter weiterer Beteiligung eines Dritten, etwa Gl. , aber lediglich
erfolgte, um unter dem Deckmantel einer Teilnahme am Wirtschaftsleben bei von vornherein abgesprochener
Rollenverteilung Straftaten zu begehen, hat das Landgericht rechtsfehlerfrei ausgeschlossen. Bei dem erst im Laufe
der Zeit herausgebildeten eingespielten System von Betrugshandlungen fehlt es u.a. an der Voraussetzung eines fiir
alle Beteiligten verbindlichen Ubergeordneten Gruppenwillens. Dieser kann zwar auch dann gegeben sein, wenn die
Mitglieder der Vereinigung einem anderen Mitglied die Entscheidungsbefugnisse zuweisen und sich dessen Willen
unterordnen (BGH NJW 1992, 1518; NStZ 1999, 571; BGHR StGB § 129 Gruppenwille 1). So liegt der Fall hier jedoch
nicht. Denn die Angeklagten R. , E. und Gl. nahmen zwar eine herausgehobene Stellung in den Betrieben ein, sie
hatten sich aber der Autoritat des geschéaftsfiihrenden Gesellschafters, des Angeklagten W. unterzuordnen, dessen
Einverstédndnis sie vor allen wichtigen Entscheidungen einzuholen hatten, der u.a. die Weisungen zur
Falschdeklaration gab und das Geld fir die "Ladehilfen" zur Verfigung stellte. Dies beruhte nach den Feststellungen
aber nicht auf einem einmal gefal3ten gemeinsamen Gruppenwillen, sondern auf ihrer arbeitsrechtlichen Stellung als
Angestellte. DaR® Dr. J. und W. etwa mit Personen auRerhalb ihres Firmenverbandes eine kriminelle Vereinigung
gebildet haben, belegen die Feststellungen nicht.

2. Entgegen der Auffassung von Anklage und Revision handelt es sich bei den falsch deklarierten Anlieferungen weder
in dem Anklagezeitraum noch in dem von dem Urteil zugrunde gelegten Tatzeitraum um eine materiellrechtliche Tat.
Nach den Urteilsgriinden haben sich die Angeklagten nicht auf den organisatorischen Aufbau von Betriebs- und
Unternehmensstrukturen beschrankt, in dessen Rahmen die betriigerischen Anlieferungen erfolgten, was die
Zusammenfassung zu einer materiell-rechtlichen Tat rechtfertigen kénnte (BGH wistra 1999, 179; BGH StV 1998, 416
f.; BGHR StGB § 263 Abs. 1 Konkurrenzen 10), sondern selbst bei den einzelnen Anlieferungen in unterschiedlicher
Weise mitgewirkt. So hat der Angeklagte W. sich regelmaRig bei dem Angeklagten E. erkundigt, welche Stoffe an das
Reststoffverwertungszentrum abgegeben worden waren und bei einem gentgend hohen Anteil an Emulsionen dann
die Anweisungen erteilt, die restlichen Stoffe als Alt6l zu deklarieren, der Angeklagte E. hat diese Weisungen
weitergegeben und die vorschriftswidrigen Begleitscheine bearbeitet. Der Angeklagte W. hat zudem die von dem
gesondert verfolgten Gl. an das Annahmepersonal gezahlten "Ladehilfen" bereitgestellt und teilweise selbst das Geld in
einen Briefumschlag gefiillt, den er Gl. ibergab. Auch E. war jedenfalls gelegentlich in die Ubergabe dieser Gelder
eingeschaltet.

Die Strafkammer hat als verbindendes Moment fiir die in einer Woche erfolgten falsch deklarierten Anlieferungen die
wochenweise gezahlten sog. "Ladehilfen” gesehen, die bis 1995 konkret nach den voraussichtlichen Anlieferungen der
jeweiligen Woche berechnet wurden, ab 1995 pauschal wochentlich 3.500,-- DM betrugen. Mit dieser vom
gemeinsamen Willen der Angeklagten W. und E. getragenen Ubergabe des Geldes an den Fahrer Gl. wurde jeweils fiir
die Lieferungen der betreffenden Woche eine mittaterschaftsbegriindende Handlung gesetzt, die in der Folge Uber das
Einwirken auf das Annahmepersonal des Reststoffverwertungszentrums/Sch. Pumpe und der dadurch erreichten
unbeanstandeten Annahme der falsch deklarierten Stoffe und inhaltlich falschen Begleitscheine die Tduschung der mit
der Rechnungsstellung befal3ten Personen bewirkte.

Dal3, wie der Revision zuzugeben ist, auch andere Zusammenfassungen der Anlieferungen, etwa bei Ankniipfung an
eine Rechnungsstellung fir mehrere Anlieferungen, denkbar erscheinen, bertihrt den Unrechts- und Schuldgehalt des
Handelns der Angeklagten hier nicht und kann deshalb auf3er Betracht bleiben (BGH NStZ 1997, 233).

Soweit das Landgericht in den Jahren 1992, 1993 und 1994 die den Anlieferungen zugeordneten Kalenderwochen
unzutreffend, ndmlich jeweils um eine Ziffer zu hoch bezeichnet hat, ergibt sich aus den aufgefiihrten Daten, dal® es
einem offensichtlichen Zahlfehler erlegen ist, der den Bestand des Urteils nicht geféhrdet.

3. Die Rige der Staatsanwaltschaft, die vom Landgericht vorgenommene Berechnung des Vermdgensschadens sei
teilweise widersprichlich und nicht nachvollziehbar, weil bei verschiedenen Einzelberechnungen von den im Urteil als

Berechnungsgrundlage genannten Preisen abgewichen sei, verkennt, dal} die vorangestellte Zusammenfassung Uber
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die Ankaufspreise von Altél und Entsorgungspreise fiir einige Substanzen nur als grober Uberblick gedacht sein kann,
bei dem nicht alle wahrend des Zeitraums erfolgten Preisdnderungen erfafdt sind. Auch im Ubrigen gehen die Angriffe
der Revision gegen die Schadensberechnung fehl. Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei dargelegt, auf welcher
Grundlage es - den Sachversténdigen folgend - den Schaden berechnet hat, insbesondere auch, warum es den
"Tagebuchaufzeichnungen" des friheren Mitangeklagten GI. nicht den von der Revision gewinschten Stellenwert
beigemessen hat und von den in den sog. Zweitbegleitscheinen deklarierten Ausgangsstoffen ausgegangen ist.
Anhaltspunkte dafur, dal die Sachverstandigen nicht Uber die erforderliche Sachkunde verfligten, lassen sich den
Urteilsfeststellungen nicht entnehmen.

4. Bedenken begegnet allerdings die Annahme der Strafkammer, fir die Entsorgung der falsch deklarierten
Erodierschldamme (8a und 8d) sei ein Schaden nicht entstanden, weil das Reststoffverwertungszentrum/Sch. Pumpe
keine Genehmigung fiir die Entsorgung dieser Abfélle hatte und sie bei Kenntnis der Stoffqualitat nicht hatte annehmen
durfen. Mit der Entsorgung dieser Abfélle ist eine Leistung erbracht worden, die unabhangig von der Genehmigungslage
einen wirtschaftlichen Wert hatte. Ob ein Vergltungsanspruch fir diese Leistung wegen einer etwaigen Nichtigkeit des
zugrundeliegenden Vertrags gemaf § 134 BGB unter den hier vorliegenden Umstanden zu versagen ware, bedarf aber
keiner Entscheidung. Es ist auszuschlieBen, dal die Annahme eines zu geringen Schuldumfangs die Strafzumessung
beeinflult hat, weil die Strafkammer die besonderen Umstande dieser Anlieferungen bei dem Angeklagten W.
ausdricklich, ersichtlich aber auch bei dem Angeklagten E. - wie sich etwa aus einem Vergleich der an den
Vermdgensschaden ausgerichteten Einzelstrafen im Fall 8 und Fall 9 ergibt - straferschwerend berlicksichtigt hat.

5. Da das Schwergewicht der Taten in dem Betrugsunrecht zu sehen ist, die tateinheitlich verwirklichte
umweltgefahrdende Abfallbeseitigung sich nach Auffassung des Landgerichts nur als eine fur das Tatbild nicht
wesentliche rechtliche Zusatzbewertung darstellte, schlieft der Senat aus, dal® die Einzelstrafausspriiche ohne
Beriicksichtigung dieses nach der Beschréankung nach § 154a Abs. 2 StPO weggefallenen "Annexes" niedriger
ausgefallen waren.

6. Auch der Freispruch des Angeklagten R. von einer Beteiligung an den Féllen 2 bis 13 ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Die Einzeleinwendungen der Staatsanwaltschaft zeigen keinen Rechtsfehler auf. Dies gilt auch, soweit
die Revision darauf verweist, da® der Angeklagte jedenfalls im Vorfeld der Entsorgung der Abfélle aus dem Mittelbecken
in Wi. mitgewirkt hat, die - soweit es die Flissigabfélle betrifft - im Fall 8 erfal’t sind. Den Feststellungen 1/t sich
entnehmen, daB die Einschaltung des Angeklagten R. allein zur Vorbereitung der Beseitigung der Festabfalle (die im
Fall 15 erfal3t sind) diente, die er dann auch wesentlich mitorganisierte, wéhrend die Beseitigung der Flissigabfélle, die
von den Angeklagten W. und E. offenbar als unproblematisch angesehen wurde, diesen oblag.

2. bis 4. Tatkomplex (Fall 14 - Lieferungen an Fa. We. ; Fall 15 - Entsorgung Mittelbecken Wi. ; Fall 16 - Lieferungen von
Filterkuchen an Fa. RZ)

a) Die Annahme des Landgerichts, die Angeklagten hatten sich mit der Entsorgung der Filterkuchen (Schlamme aus
Oltrennanlagen und aus Tankreinigung und FaRwéasche) im Fall 14 und 16 des unerlaubten Umgangs mit gefahrlichen
Abféllen nach § 326 Abs. 1 Nr. 4 StGB, im Fall 16 tateinheitlich mit vorsétzlicher Bodenverunreinigung schuldig
gemacht, weist im Ergebnis keinen Rechtsfehler zu Gunsten der Angeklagten auf. Dal} es sich dabei um Stoffe
handelte, die generell geeignet sind, Umweltmedien zu gefahrden, ergibt sich indiziell schon aus ihrer Aufnahme in die
Abfallbestimmungs-Verordnung.

Soweit in den Fallen 14, 15 und 16 eine Vielzahl von Einzeltransporten als eine Tat gewertet worden sind, begegnet
dies allerdings Bedenken. Dies gilt insbesondere fir Fall 14, bei dem in ca. 10 Monaten 80 bis 90 Lieferungen erfolgten.

Die Annahme einer tatbestandlichen Handlungseinheit, die anzunehmen wére, wenn die Eignungzurnachhaltige
n Verunreinigung der aufgefihrten Umweltmedien erst mit einer gewissen, eine oder mehrere Einzellieferungen
Ubersteigenden Menge erreicht wére, liegt in diesem Fall schon angesichts der an die Fa. We. gelieferten Mengen (bei
einer Gesamtmenge von 1948 t errechnet sich bei ca. 90 Einzeltransporten ein Durchschnitt von ca. 20 t) fern.

Nach den Urteilsfeststellungen beschrankte sich zwar die Mitwirkung des Angeklagten W. im wesentlichen auf den
Abschlu® der zwischen ihm als geschéftsfiihrenden Gesellschafter der LRV und dem Zeugen We. zu Beginn der
Geschéaftsbeziehung getroffenen Vereinbarung, nach der die Filterkuchen im Rahmen eines Kompensationsgeschafts
regelmaRig Uber die Fa. We. entsorgt werden sollten. Der Angeklagte R. stimmte aber in der Folge die jeweiligen zu
entsorgenden Mengen wdchentlich, spater vierzehntdgig mit dem Zeugen We. ab, wies den Fahrer entsprechend an
und Ubergab ihm vor den Fahrten Blankobegleitscheine, wahrend der Angeklagte E. die Abrechnungen vorzunehmen
hatte. Einer weiteren Aufklarung, wieviel Taten entsprechend ihrer Tatbeitrdge den als Mittdter handelnden Angeklagten
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jeweils zuzurechnen sind, bedarf es jedoch nicht. Bei unverdndertem Schuldumfang wie hier kann die unterschiedliche
rechtliche Beurteilung des Konkurrenzverhaltnisses kein maf3gebliches Kriterium fir die Strafbemessung sein (BGHSt
41, 368, 373; BGH NStZ 1997, 233; BGH Urt. vom 4. Dezember 1996 - 5 StR 519/96). Der Senat schliel3t hier - ebenso
wie im Fall 15, soweit der Schuldspruch hinsichtlich des Angeklagten W. aufrechterhalten ist (s. Ausfiihrungen zu b)),
und im Fall 16 - eine Auswirkung zu Gunsten oder zu Lasten der Angeklagten aus. Auf die Frage, ob etwa im Fall 16
sich die Annahme nur einer Tat aus der Verwirklichung des Tatbestands der Bodenverunreinigung rechtfertigt, fiir den
der Eintritt des tatbestandlichen Erfolgs mafigeblich ist (Rissing van - Saan in LK 11. Aufl. vor § 52 f. Rdn. 26), kommt
es danach nicht an.

Der Verurteilung der Angeklagten W. und R. wegen vorsétzlicher Bodenverunreinigung im Fall 16 stand nicht entgegen,
dal} sie die Abfalle nicht selbst in den Boden eingebracht haben. Sie waren dafur verantwortlich, da® die Abfélle nur
Abnehmern Uberlassen wurden, die die Moglichkeit einer ordnungsgemafen Beseitigung hatten (BGHSt 39, 382, 385).
Da sie wuBten, da dies bei der Fa. RZ. nicht der Fall war, haben sie den Weg eréffnet, dal® die Abfélle unter Verstol3
gegen verwaltungsrechtliche Pflichten, wie sie in § 4 Abs. 1 AbfallG (vgl. Hofmann, Bodenschutz durch Strafrecht S.
142) normiert sind, in den Boden eingebracht wurden. Darauf, daf® die Angeklagten den genauen Ablagerungsort nicht
kannten, kommt es nicht an. Das Landgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt, da® die Angeklagten eine illegale
Ablagerung jedenfalls billigend in Kauf genommen haben.

b) Auch die besondere Gefahrlichkeit der im Fall 15 illegal entsorgten Erodierschidmme hat das Landgericht im
einzelnen dargetan. Allerdings entbehrt die Annahme des Landgerichts, die Angeklagten R. und E. seien - entsprechend
ihrer Einlassung - in diesem Fall nicht von Erodierschldammen sondern von Sandfangriickstdnden ausgegangen, einer
ausreichenden Tatsachengrundlage. Das Landgericht hat sich nicht damit auseinandergesetzt, dal® das vereinbarte
Kompensationsgeschéft zwischen der Fa. We. und der LRV gerade die Entsorgung von Sandfangriickstdnden der Fa.
We., die dafiir keine Genehmigung hatte, durch die LRV vorsah, wahrend hier die Entsorgung der Mittelbeckenabfélle
gerade umgekehrt Uber die Fa. We. erfolgte. Da die besonders problematische Stoffbeschaffenheit, die bei dem
Angeklagten W. strafscharfend beriicksichtigt worden ist (insoweit ist allerdings félschlich - offenbar aufgrund eines
Schreibfehlers - Fall 14 genannt), die subjektive Tatseite und den Schuldumfang berthrt, kann der Schuldspruch im Fall
15 hinsichtlich der Angeklagten R. und E. keinen Bestand haben.

Soweit eine versuchte oder vollendete Bodenverunreinigung auch in den Fallen 14 und 15 in Betracht kommt, ist die
Strafverfolgung nach § 154a StPO schon im Ermittlungsverfahren beschrénkt worden.

c) Die Strafausspriiche weisen Rechtsfehler zugunsten des Angeklagten W. auf:

Die Revision rigt zu Recht, da das Landgericht einen besonders schweren Fall der umweltgefahrdenden
Abfallbeseitigung im Sinne von § 330 Abs. 1 Nr. 6 StGB aF (= § 330 Abs. 1 Nr. 4 StGB nF) fur den Angeklagten W. mit
rechtlich bedenklichen Erwégungen in den Féllen 14, 15 und 16 abgelehnt hat. Zwar hat der Gesetzgeber mit dem
Merkmal Gewinnsucht, das nach standiger Rechtsprechung vorliegt, wenn das Erwerbsstreben des Umweltstraftaters
ein ungewdhnliches, sittlich besonders anstoRiges Maly aufweist (BGHSt 1, 389; 3, 31, 32; 17, 35), eine bloR
gewerbsmallige Begehungsweise bewult nicht erfassen wollen (BT-Drucks 12/192 S. 45). Ein systematisches
planvolles Vorgehen oder der besondere Umfang der Tat kénnen aber Anhaltspunkte fir ein Handeln aus Gewinnsucht
in diesem Sinne darstellen.

Daf} im Fall 14 (Lieferungen an Fa. We. ) "die Entsorgung der Filterkuchen im Rahmen eines auf Dauer angelegten
Kompensationsgeschafts" erfolgte, spricht danach angesichts des Umfangs des Geschéfts nicht gegen sondern fur
ein Handeln aus Gewinnsucht. Den Feststellungen 18Rt sich nicht entnehmen, wie hoch die Kosten gewesen waren,
die durch die illegale Entsorgung der Filterkuchen erspart wurden. Dal} diese Geschéfte fir die LRV nicht uninteressant
waren, ergibt sich aber daraus, dal} sie auch von anderen Firmen Filterkuchen ankaufte, um sie auf diese Weise zu
entsorgen. Soweit die Strafkammer weiter strafscharfend die besondere Stoffqualitét - Erodierschidamme berlicksichtigt
hat, handelt es sich bei dem insoweit angefihrten Fall 14 - statt Fall 15 - ersichtlich um einen Schreibfehler. Die Strafe
entspricht der gegen den Angeklagten R. fur diesen Fall verhangten Strafe.

Auch im Fall 15 (Entsorgung Mittelbecken Wi. ) ist die Erwagung des Landgerichts, die beabsichtigten Vorteile hatten in
der "Logik eines Betriebes (gelegen), der keine reale genehmigte Entsorgungsmdglichkeit fir die angenommenen
festen Stoffe bot", nicht geeignet, ein Handeln aus Gewinnsucht bei dem Angeklagten W. auszuschlie3en.
Feststellungen, welchen -Gewinn der Angeklagte mit der illegalen Entsorgung dieser Abfélle erzielte, fehlen. Daf} hier
erhebliche Gewinnmargen im Raum standen, 188t sich aber schon aus der von der Kammer nicht gewdirdigten
Tatsache schliel3en, da® der Angeklagte W. allein furr die Vermittlung dieses Geschéfts 40.000,-- DM zahlte.

Auf eine unzureichende Tatsachengrundlage ist die Ablehnung eines Handelns aus Gewinnsucht bei dem Angeklagten
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W. auch im Fall 16 (Lieferungen an Fa. RZ ) gestutzt. Feststellungen, welche Kosten die LRV durch die illegale
Entsorgung der Filterkuchen erspart hat, fehlen auch hier.

Dagegen halten die Strafzumessungserwdgungen, soweit sie die Angeklagten E. und R. betreffen, rechtlicher
Nachprifung stand. Die Ablehnung eines besonders schweren Falles im Sinne von § 330 Abs. 1 Nr. 6 StGB aF hat das
Landgericht rechtsfehlerfrei damit begriindet, dal® ihnen durch die Tat keine besonderen Vorteile erwachsen sind.
(Soweit der Angeklagte R. Provisionen von der Fa. Wis. fir die Abnahme von Abfallen der Fa. H. bezogen hat, 1463t sich
den Feststellungen schon ein Zusammenhang mit den im Fall 14 bis 16 abgeurteilten Sachverhalten nicht entnehmen).

Auch soweit die Kammer im Fall 16 (Lieferungen an Fa. RZ. ) einen besonders schweren Fall der umweltgeféhrdenden
Abfallbeseitigung nach § 330 Abs. 1 Nr. 1 StGB bei den Angeklagten W. und R. verneint hat, ist ein Rechtsfehler
zugunsten der Angeklagten nicht zu erkennen. Die Kammer hat sachversténdig beraten umfassend dargelegt, dal ein
konkreter Sanierungsbedarf fur die - im Ubrigen vorgeschadigten - Gruben zur Zeit nicht besteht. Die Erwagungen,
warum sie insoweit dem Sachverstandigen He., der hinsichtlich des Sanierungsbedarfs der Gruben eine andere
Position als der weitere Sachverstandige vertreten hat, gefolgt ist, weisen entgegen der Auffassung der Revision weder
Widerspriiche noch Liicken auf.

Soweit die Revision in diesem Fall die den Angeklagten R. betreffenden Strafzumessungserw&gungen jedenfalls
deshalb fir fehlerhaft halt, weil der Angeklagte gewuf3t habe, da die Abfélle in die Gruben Schn. und Sa. verbracht
wurden, findet dies in den Feststellungen keine Stitze im Ubrigen ist die Tatsache, dal} ein Tater mit direktem Vorsatz
gehandelt hat, bei Vorsatzdelikten regelméaRig keine geeignete selbsténdige Strafzumessungstatsache.

5. Tatkomplex - Anklagepunkt 6 (Lieferungen an Fa. K. )

a) Die zu diesem Tatkomplex (Anklagepunkt 6) erhobene; auf § 244 Abs. 2 StPO gestiitzten Rige fuhrt zur Aufhebung
der insoweit ergangenen Schuldspriiche gegen die Angeklagten W. und R. wegen Ordnungswidrigkeiten in 47 Fallen
und zur Aufhebung des den Angeklagten E. betreffenden Freispruchs.

Die Revision tragt zu Recht vor, das Landgericht habe sich gedrangt sehen missen, die Zeugen H. und Ko. (Mitarbeiter
der Fa. H. ) zu héren.

Diese hatten bekundet, da® neben Filterkuchen, die als Schlamme aus Tank- und FaBreinigung Uber die Fa. We.
entsorgt wurden (2. Tatkomplex), halbflissige Schldmme aus der Tank- und Falreinigung an die LRV zur Entsorgung
abgegeben wurden. Die Abfélle seien mineral6lhaltig gewesen, weil sie aus der Reinigung von Tanks stammten, mit
denen dlhaltiges Material beférdert wurde. Das Landgericht hat demgegentber nicht auszuschlieien vermocht, dal es
sich entsprechend der Einschatzung der Zeugin K. um Fettabscheider gehandelt habe, was auch die Angeklagten
angenommen haben wollen. Von weiteren Beweiserhebungen durch Vernehmung der Mitarbeiter der Fa. H. hat es
abgesehen. Dieses Verfahren verstolt gegen § 244 Abs. 2 StPO. Die Vernehmungen hétten eine Bestéatigung der
Beweisbehauptung erwarten lassen, weil die Begleitscheine der Fa. H. eine entsprechende Stoffdeklaration auswiesen
und auf dieser Basis auch gegenlber der LRV abgerechnet wurde. Dies héatte als ein weiteres gewichtiges Indiz daftr
von Bedeutung sein kdénnen, dall die Angeklagten auch in diesen Fallen umweltgefédhrdende Abfalle auerhalb einer
dafiir zugelassenen Anlage (§ 326 Abs. 1 Nr. 4 StGB) beseitigt haben. Unter diesen Umstdnden mufite das Landgericht
die Mdglichkeit nutzen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

b) Die Ausfihrungen des Landgerichts sind auch sachlich - rechtlich, zu beanstanden. Abgesehen davon, daf} ein
Widerspruch zwischen der Verurteilung wegen 47 Ordnungswidrigkeiten und den in den Urteilsgriinden festgestellten
(nicht verjahrten) 48 Ordnungswidrigkeiten besteht, l1aRt die Beweiswirdigung des Landgerichts eine umfassende
Abwagung aller Indizien vermissen. Zwar hat das Landgericht gesehen, dal} gegen die Einlassung der Angeklagten
auch spricht, dal} die Fa. H. fur die Entsorgung der von ihr als Schldmme aus Tank- und Falreinigung bezeichneten
Abfalle hdhere Preise gezahlt hat als bei Fettabscheidern berechnet worden waren. Es hatte sich aber auch damit
auseinandersetzen mussen, aus welchen Grinden die Fa. H. sich auf ein solches fir sie unwirtschaftliches und
nachteiliges Vorgehen eingelassen haben sollte.

Da der Angeklagte E., dem die Fakturierung der Vorgénge oblag, lediglich deshalb freigesprochen worden ist, weil das
Landgericht das Vorliegen von Straftaten verneint hat und von Ordnungswidrigkeiten ausgegangen ist, an denen E.

nicht beteiligt war, kann auch der Freispruch keinen Bestand haben.

6. Tatkomplex - Anklagepunkt 5 (Gr. )
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Keinen Bestand haben kann das Urteil, soweit die Angeklagten vom Anklagepunkt 5 (Gr.) freigesprochen worden sind.

Nach den Feststellungen war im Rahmen einer Sanierung eines Gelédndes der En. GmbH in Or., auf dem bis Ende der
60er Jahre eine Gasanstalt betrieben worden war, ein in einem Betonbecken befindliches, teils flissiges, teils pastdses
Material zu entsorgen. Beauftragt mit der Entsorgung dieser von den Mitarbeitern der En. GmbH als Teerdl-
Wassergemisch bezeichneten Abfélle wurde zundchst die Fa. R. K. GmbH und als Subunternehmer schlieBlich die
LRV. Auch gegenlber dem Angeklagten W. waren die Abfalle, fir die eine Analyse nicht vorlag, als Teerdl bezeichnet
worden. Auf seine Anweisung wurden die Stoffe von dem Angeklagten E. als Ol-Wasser-Gemische deklariert. In der
Folge wurden sie im Oktober 1995 zur LRV gebracht und dort teilweise als Altdl oder Emulsion Uber das
Reststoffverwertungszentrum/Sch. Pumpe entsorgt, teilweise unter Sandfadnge gemischt und als Sandfang deklariert
zu einer Fa. ET. GmbH gebracht.

Das Landgericht hat den Freispruch der Angeklagten, die angegeben hatten, von einem Schwerdl-Wasser-Gemisch
ausgegangen zu sein, darauf gestiitzt, daR® die Stoffqualitdt der aus dem Becken in Gr. entsorgten Abfalle nicht mehr
sicher habe ermittelt werden kénnen. Zwar sei das Material einige Monate spéter analysiert und eine hohe
Richtwertiiberschreitung von Polycyclischen Aromatischen Kohlenwasserstoffen (PAK) festgestellt worden, dabei habe
es sich aber um Mischmaterial aus Sandfangriickstdnden unbekannter Herkunft gehandelt. Es kénne deshalb nicht
ausgeschlossen werden, dall es sich bei den Abféllen aus Gr. um Material gehandelt habe, das die LRV berechtigt
annehmen und behandeln durfte.

Damit hat das Landgericht den Sachverhalt nicht erschépfend gewdrdigt.

Die Kammer hat insbesondere nicht bedacht, dal} die Stoffe tats&chlich nicht in der L. Anlage entsorgt wurden und die
Angeklagten auch gegeniber der Fa. ET. GmbH nicht die Stoffqualititen angegeben haben, wie sie nach ihrer
Einlassung ihrer eigenen Einschatzung entsprachen.

Auf der Basis seiner Feststellungen hétte sich das Landgericht aber jedenfalls mit der naheliegenden Mdglichkeit
auseinandersetzen missen, dall die Angeklagten biligend in Kauf genommen haben, dal es sich um
umweltgefahrliche Abfélle handelte, die auf dem von ihnen eingeschlagenen Entsorgungsweg nicht entsorgt werden
durften. Die Angeklagten hatten sich dann zumindest eines - mdglicherweise untauglichen - Versuchs nach § 326 Abs.
2 StGB schuldig gemacht.

7. Die umfassende Sachpriifung des Urteils hat im Gbrigen keinen Rechtsfehler zum Vorteil der Angeklagten ergeben.

Mit ihren Einzelangriffen gegen die Strafzumessung kann die Revision nicht gehért werden. Die Strafzumessung ist
grundsatzlich Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht kann nur eingreifen, wenn die Zumessungserwégungen in
sich fehlerhaft sind, gegen rechtliche anerkannte Strafzwecke verstoRen oder wenn sich die verhdngte Strafe nach
oben oder unten von ihrer Bestimmung, gerechter Schuldausgleich zu sein, so weit l6st, dal® sie nicht mehr innerhalb
des dem Tatrichter eingerdumten Spielraums liegt. Rechtsfehler dieser Art sind hier nicht ersichtlich und werden von
der Revision auch nicht aufgezeigt.

Dies gilt auch, soweit das Landgericht davon abgesehen hat, gegen den Angeklagten E. ein Berufsverbot
auszusprechen. Bei erstmaliger Verurteilung sind an die Annahme weiterer Gefahrlichkeit des Téaters besonders
strenge Anforderungen zu stellen (BGHR StGB § 70 Abs. 1 Pflichtverletzung 6, Steuerhinterziehung). Dies hat das
Landgericht beachtet.

DaR das Landgericht es unterlassen hat, die Provisionen, die der Angeklagte R. von der Fa. Wis. fiir den Ankauf der
Abfélle der Fa. H. bezogen hat, fur verfallen zu erkléren, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Revision verkennt, daf}
ein lediglich mittelbarer Zusammenhang mit der weiteren Behandlung dieser Abfalle, auch wenn diese als Straftat zu
werten waére (vgl. Ausfihrungen zum 5. Tatkomplex), fur die Anordnung des Verfalls nach § 73 StGB nicht ausreicht. §
73 d StGB ist hier nicht anwendbar.

Il. Die Revision des Angeklagten W.

1. Verfahrensbeschwerde

Der Angeklagte beanstandet mit seiner Verfahrensbeschwerde die Abtrennung von angeklagtem Verfahrensstoff, der
den Tatkomplex 1 betrifft.
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Die Riuge hat keinen Erfolg. Die Annahme nur einer prozessualen Tat liegt angesichts des langen Tatzeitraums
(24.1.1992 bis Mérz 1996) fern.

2. Sachrlge

Die Revision hat mit der Sachriige Erfolg, soweit der Angeklagte im Fall 16 wegen vorsatzlicher umweltgefahrdender
Abfallbeseitigung in Tateinheit mit vorséatzlicher Bodenverunreinigung verurteilt worden ist.

Zwischen § 326 Abs. 1 Nr. 4 StGB und § 324 a StGB besteht im vorliegenden Fall, bei dem die gewé&ssergefédhrdenden
Abfalle in den Boden eingebracht wurden, Gesetzeskonkurrenz. Zwar wird im Schrifttum auch die Mdglichkeit der
Tateinheit zwischen beiden Delikten bejaht (Steindorf in LK 11. Aufl. § 324 a Rdn. 72 m.w.N.). Jedenfalls hier aber geht
der Unrechtsgehalt des Geféhrdungsdelikts vollstédndig in dem Verletzungsdelikt auf. Mit der Bodenverunreinigung, die
geeignet ist, ein Gewasser zu schadigen, sind nicht nur die selben in beiden Tatbestdnden geschitzten Rechtsguter
betroffen, auch die Gefdhrdung ist in diesem Fall identisch (vgl. auch BGHSt 38, 325, 338; Cramer/Heine in
Schonke/Schréder, StGB 26. Aufl. § 324 a Rdn. 19; Lenckner/Heine in Schénke/Schréder aaO § 326 Rdn. 22). Der
Schuldspruch war danach zu berichtigen. Da das Landgericht strafscharfend gewertet hat, dal der Angeklagte zwei
Straftatbesténde verwirklicht hat, kann der Strafausspruch nicht bestehen bleiben.
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