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BGH 2 StR 242/00 - Urteil v. 25. Oktober 2000 (LG Bad Kreuznach)
BGHSt 46, 176; Festhalten an der Definition fiir "Beischlaf” auch nach dem 6. Strafrechtsreformgesetz
§ 176 aAbs. 1 Nr. 1 StGB
Leitsatz BGHSt

Der Senat hélt auch nach der Neufassung der Sexualdelikte durch das 6. Strafrechtsreformgesetz an der
Definition des Begriffs Beischlaf, so wie sie in standiger Rechtsprechung seit BGHSt 16, 175 ff. erfolgt ist,
fest. Danach ist mit dem Eindringen des ménnlichen Gliedes in den Scheidenvorhof der Tatbestand des
Beischlafs erfiillt.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 16. Februar
2000 wird verworfen.

2. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenkl&gerinnen in der
Revisionsinstanz entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen MiRbrauchs von Kindern in 13 Fallen sowie wegen schweren
sexuellen MiBbrauchs von Kindern in 26 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt und die
Sicherungsverwahrung angeordnet.

Mit seiner Revision rugt er die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Als Verfahrensversto® macht er die
Verletzung von § 265 StPO geltend. Im Ubrigen beanstandet er im Rahmen der Sachbeschwerde die Annahme
uneingeschrankter Schuldfahigkeit, das Bejahen des Merkmals Beischlaf sowie die Anordnung der
Sicherungsverwahrung.

Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
.

Zum Fall I.3. der Urteilsgriinde stellt das Landgericht fest, der Angeklagte habe im Jahre 1996 mit der am 14. Januar
1990 geborenen R. den Geschlechtsverkehr vollzogen, indem er seinen Penis in den Scheidenvorhof des Madchens
einfiihrte. Das Landgericht bewertet dieses Tatgeschehen als einen Fall des vollzogenen Beischlafs und somit als ein
Regelbeispiel im Sinne von § 176 Abs. 3 Nr. 1 StGB a.F.. Ebenso sieht es in den Féllen Il. 20. und 21. den
Verbrechenstatbestand des § 176 a Abs. 1 Nr. 1 StGB n.F. als erfiillt an, weil der Angeklagte 1999 zweimal in den
Scheidenvorhof der 10-jahrigen L. eindrang. Diese Auslegung steht im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung
zum Tatbestandsmerkmal Beischlaf (BGHSt 16, 175 ff.; 37, 153, 154; BGH, Beschl. v. 21. August 1996 - 2 StR 285/96,
bei Miebach NStZ 1997, 120). Den dagegen im Schriftum erhobenen Einwénden (Lenckner in Schénke/Schréder 25.
Aufl. [1997] § 173 Rdn. 3; Maurach/Schroeder/Maiwald Strafrecht BT 1, 8. Aufl. [1995] § 17 Rdn. 34; Tréndle/Fischer
StGB 49. Aufl. [1999] § 176 a Rdn. 4; wohl auch Horn SK-StGB § 177 Rdn. 26) folgt der Senat nicht.

Der Senat hélt an der Definition des Begriffs Beischlaf auch nach der Neufassung der Sexualdelikte durch das 6.
Strafrechtsreformgesetz fest. Mit dem Eindringen des Gliedes in den Scheidenvorhof ist der Tatbestand des Beischlafs
erflllt. Entsprechend hat auch der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofes entschieden (Beschl. v. 18. August 2000 - 3
StR 146/00).
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Das ergibt sich auch aus dem Wortlaut des § 176 a Abs. 1 Nr. 1 StGB. Danach ist Beischlaf ein Fall des Eindringens in
den Korper. In den Koérper der Tatopfer ist der Angeklagte hier jeweils eingedrungen. Es kommt - auch mit Ricksicht
auf die fir das Tatopfer kaum zumutbaren Feststellungsschwierigkeiten - nicht darauf an, in welchem Ausmal} dies
geschehen ist. Hierfur spricht ferner die Entstehungsgeschichte des 6. Strafrechtsreformgesetzes. Die Auslegung,
welche der Begriff des Beischlafs in der Rechtsprechung gefunden hatte, war dem Gesetzgeber bekannt. Aber obwohl
er das Sexualstrafrecht tiefgreifend umgestaltet hat, sah er keinen Anlal}, diese Rechtsprechung in Frage zu stellen.

Auch im Ubrigen hat die Nachprifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
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