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BGH 2 StR 186/00 - Urteil v. 20. September 2000 (LG Frankfurt/Main)

BGHSt 46, 138; Erstreckung der neuen Rechtsprechung zum Bandendiebstahl (BGH 3 StR 334/99), beziiglich
des Tatbestandsmerkmals "unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds" auf den Tatbestand des
Bandenraubs

§ 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB
Leitsatz BGHSt

Ein Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Raub oder Diebstahl verbunden hat,
kann nicht nur dann Téater eines Bandenraubes sein, wenn es am Tatort an der Ausfiihrung des Raubes
unmittelbar beteiligt ist. Es reicht aus, daB es auf eine andere als taterschaftlicher Tatbeitrag zu wertende
Weise daran mitwirkt und der Raub von mindestens zwei weiteren Bandenmitgliedern in zeitlichem und
ortlichem Zusammenwirken begangen wird (Fortfiihrung von BGH, Urt. vom 9. August 2000 - 3 StR 334/99 -
zur Veréffentlichung in BGHSt bestimmt).

Entscheidungstenor

Die Revisionen des Angeklagten B.und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 23. September 1999 werden verworfen.

Der Angeklagte B. tragt die Kosten seines Rechtsmittels. Die Kosten der Revision der
Staatsanwaltschaft und die den Angeklagten D. und P. insoweit entstandenen notwendigen Auslagen
fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen schweren Raubes in vier Fallen schuldig gesprochen. Den Angeklagten B.
hat es zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren (Einzelstrafen: funf Jahre und sechs Monate, fiinf Jahre und
sechs Monate, sieben Jahre und sechs Monate und sechs Jahre), die Angeklagten P. und D. jeweils zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren (Einzelstrafen: drei Jahre, drei Jahre, finf Jahre und sechs Monate, zwei
Jahre und sechs Monate) verurteilt und sichergestellte Waffen eingezogen. Dagegen richten sich die vom
Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Angeklagten P. und D., die auf die
Ausspriche Uber die Gesamtstrafen beschrankt ist, und die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten B.

Beide Revisionen haben keinen Erfolg.
1.

Nach den Feststellungen schlof3 sich der Angeklagte B. Anfang Dezember 1998 mit den beiden Mitangeklagten sowie
zwei gesondert verfolgten Jugendlichen zusammen, um Raubulberfdlle auf italienische Lokale und Geschéfte zu
begehen, wobei die Beute gleichmaRig geteilt werden sollte. B. nahm die Fihrungsposition ein: er plante und
organisierte die Uberfalle, wahlte ihm bekannte Lokalititen als Objekte aus, beschrieb den an deren die Ortlichkeiten
und gab Anweisungen zur Durchfiihrung der Taten. Fur den Fall der Verhaftung einer der Beteiligten sagte er zu, deren
Wohnungen zu finanzieren und sich um geeignete Rechtsanwalte zu kimmern. Bei der Ausfihrung der Taten war er
jeweils nicht am Tatort.

In der Zeit vom 6.-16. Dezember 1998 wurden vier italienische Betriebe Uberfallen, wobei die Taten jeweils nach

vorangegangener Einweisung durch den Angeklagten B. von den Mitangeklagten und den beiden jugendlichen
Bandenmitgliedern - in einem Fall zusammen mit einem weiteren Mittater - ausgefiihrt wurden. Dabei fiihrte geman der
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Absprache in den ersten drei Fallen der Angeklagte D. eine geladene Gaspistole bei sich, wahrend Gu., eines der
jugendlichen Bandenmitglieder, jeweils eine Gotcha-Pistole an den Kopf eines der Opfer hielt. Im letzten Fall hatten alle
vier Bandenmitglieder am Tatort geladene Gaspistolen bei sich, wobei Gi. seine Waffe direkt auf den Kopf der Zeugin
richtete. Aufgrund der Bedrohungen erlangten sie Bargeldbetrdge zwischen 500,-- und 24.000,-- DM sowie diverse
Wertsachen.

M.
1. Die Revision des Angeklagten B.

Das Landgericht hat die Taten fir alle Angeklagten als mittaterschaftlich begangenen schweren Raub nach § 250 Abs.
2 Nr. 2i. V. m. Absatz 1 Nr. 2 StGB, im Fall 4 zuséatzlich qualifiziert nach § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB gewertet. Diese
rechtliche Wirdigung begegnet auch insoweit keinen Bedenken, als das Landgericht den Angeklagten B. des
mittaterschaftlich begangenen Bandenraubs fiir schuldig befunden hat.

Das Landgericht hat zutreffend angenommen, dal® der Angeklagte Mitglied einer Bande gewesen ist, die sich zur
fortgesetzten Begehung von Raubtaten zusammengeschlossen hatte, und als solches die Taten begangen hat. Zu
Recht ist das Landgericht aber auch davon ausgegangen, dal der Angeklagte, dessen Tatbeitrag nach allgemeinen
Grundsatzen als mittaterschaftliche Tatbeteiligung zu werten war, jeweils Mittdter des Bandenraubs war, obwohl er im
Gegensatz zu den anderen Bandenmitgliedern nicht am Tatort war und die Taten nicht im zeitlichen und &rtlichen
Zusammenwirken mit einem anderen Bandenmitglied begangen hat.

Allerdings wurde in der bisherigen Rechtsprechung zu § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.F., § 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB n.F. und §
250 Abs. 1 Nr. 4 StGB a F, § 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB n.F. das Merkmal "unter Mitwirkung eines anderen
Bandenmitglieds" als taterschaftsbegriindendes Merkmal verstanden. \oraussetzung fir die Annahme einer
mittaterschaftlichen Begehung eines Bandendiebstahls oder eines Bandenraubs war es danach, daR das
Bandenmitglied 6rtlich und zeitlich, wenn auch nicht notwendig kérperlich bei der Tat mit mindestens einem weiteren
Bandenmitglied zusammengewirkt hat (BGHR StGB § 250 Abs. 1 Nr. 4 Bande 1; BGHSt 33, 50, 52; 8, 205, 207). Das
nicht am Tatort anwesende Bandenmitglied konnte danach - auch wenn es nach allgemeinen Grundsatzen Mittater war
- lediglich wegen Teilnahme am Bandendelikt und tateinheitlich dazu wegen Mittdterschaft am Grunddelikt bestraft
werden (BGHSt 33, 50, 52, 53;- Ruf} in LK StGB 11. Aufl. § 244 Rdn. 13; Tréndle/Fischer, StGB 49. Aufl. § 244 Rdn.
15).

Diese im Schriftum umstrittene Rechtsprechung hat der Bundesgerichtshof durch das zum Bandendiebstahl
ergangene Urteil vom 9. August 2000 - 3 StR 339/99 -(zum Abdruck in BGHSt vorgesehen) ausdriicklich aufgegeben.
Nach dieser Entscheidung kann ein Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Raub oder Diebstahl
verbunden hat, auch dann Téter eines Bandendiebstahls sein, wenn es zwar nicht am Tatort an der Ausfilhrung
unmittelbar beteiligt ist, aber auf eine andere als taterschaftlicher Tatbeitrag zu wertende Weise daran mitwirkt und der
Diebstahl von mindestens zwei weiteren Bandenmitgliedern in zeitlichem und &rtlichem Zusammenwirken begangen
wird. Das Merkmal "unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds" ist als tatbezogenes, die Tatausfiihrung naher
kennzeichnendes Tatbestandsmerkmal anzusehen, das akzessorisch zu behandeln ist und nach allgemeinen
Teilnahmegrundsatzen, insbesondere nach § 25 Abs. 2 StGB, dem nicht am Tatort agierenden Bandenmitglied
zugerechnet werden kann.

Die Erwagungen zur Anderung der Rechtsprechung hinsichtlich § 244 Abs. 1 Nr. 2, § 244a StGB haben auch fiir die
bandenmafige Begehung eines Raubes gemal 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB Geltung. Denn der Qualifikationstatbestand des
bandenmaRig begangenen schweren Raubes entspricht dem des Bandendiebstahls (BGHR StGB § 250 Abs. 1 Nr. 4
Bande 1; Herdegen in LK 11. Aufl. § 250 Rdn. 31; Trondle/Fischer, StGB 49. Aufl. § 250 Rdn. 6; Gunther in SK-StGB §
250 Rdn. 35; Eser in Schoénke/Schrdder, StGB 25. Aufl. § 250 Rdn. 26). Dies ergibt sich aus dem nahezu identischen
Wortlaut der Vorschriften und dem Willen des Gesetzgebers. Aus den Gesetzesmaterialien zu § 250 Abs. 1 StGB a.F.
ist ersichtlich, daf} durch die Neufassung dieser Vorschrift durch das Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2.
Méarz 1974 die Straferschwerungsgriinde heim Raub im wesentlichen an § 244 Abs. 1 StGB a.F. angepal’t werden
sollten (BT-Drucks. VI/3250 S. 237; Eser in Schonke/Schroder, StGB 25. Aufl. § 250 Rdn, 1). Durch das Sechste
Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 26. Januar 1998 sind insoweit - abgesehen von der in § 250 Abs. 2 Nr. 2 neu
eingefiigten zusétzlichen Qualifikation (BT-Drucks. 13/9064 S. 18) - keine inhaltlichen Anderungen erfolgt. Das in § 244
Abs. 1 Nr. 2;§ 244a und in § 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB gleichermalen verwendete Tatbestandsmerkmal "unter Mitwirkung
eines anderen Bandenmitglieds" kann daher grundséatzlich nur einheitlich ausgelegt werden.

In Fortfihrung der gednderten Rechtsprechung zu § 244 Abs. 1 Nr. 2, § 244a StGB ist demgemal auch § 250 Abs. 1
Nr. 2 StGB dahingehend auszulegen, daR ein nicht am Tatort anwesendes Bandenmitglied jedenfalls in dem - hier allein
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entscheidungserheblichen - Fall, dal mindestens zwei weitere Bandenmitglieder den Raub in zeitlichem und &rtlichem
Zusammenwirken begehen, auch dann Mittater eines schweren (bandenmalig begangenen) Raubes sein kann, wenn
es zwar nicht am Tatort an der Ausfihrung der Tat unmittelbar beteiligt ist, aber auf eine andere als taterschaftlicher
Tatbeitrag zu wertende Weise daran mitwirkt.

Diese Auslegung des § 250 Abs. 1 Nr. 2 StGB wird nicht nur den beiden bisher als Grund fur die Strafscharfung
angefiihrten Gesichtspunkten gerecht: der besonderen Gefahrlichkeit, die sich aus der Bandenverabredung fir die
Allgemeinheit ergibt und der erhéhten Gefahr fir das Opfer im Einzelfall aufgrund der 6rtlich gemeinsamen
Tatausfihrung durch mehrere (vgl. BGHSt 8, 205, 209; Ruf}/Herdegen in LK 11. Aufl. § 244 Rdn. 11, § 250 Rdn. 31;
Gunther in SK-StGB § 250 Rdn. 35; Eser in Schonke/Schréder, StGB 25. Aufl. § 244 Rdn. 23, § 250 Rdn. 26; Meyer
JuS 1986, 189, 191, 192). Sie tragt auch der Gefahrlichkeit des Tatbeitrags des im Hintergrund -mdéglicherweise, wie
hier, als Bandenchef - Mitwirkenden Rechnung und vermeidet das unbefriedigende Ergebnis, dal® bei einer Bande, die
aus mehr als der fir die Bandenbildung notwendigen Mindestzahl von zwei Personen besteht und deshalb von
vornherein gefahrlicher ist, die nicht am Tatort handelnden Mitglieder ein geringeres Strafbarkeitsrisiko tragen.

Auch im Ubrigen weist die Revision des Angeklagten keinen Rechtsfehler zu seinem Nachteil auf.
2. Revision der Staatsanwaltschaft

Die wirksam auf die Gesamtstrafenausspriche hinsichtlich der Angeklagten D. und P. beschrankte Revision der
Staatsanwaltschaft ist ebenfalls unbegriindet.

Die Strafzumessung ist grundséatzlich Sache des Tatrichters. Ein Eingriff des Revisionsgerichts ist in der Regel nur
moglich, wenn die Zumessungserwagungen in sich fehlerhaft sind, das Tatgericht gegen rechtlich anerkannte
Strafzwecke verstolt oder sich die verhdngte Strafe nach oben oder unten von ihrer Bestimmung I6st, gerechter
Schuldausgleich zu sein. Eine ins einzelne gehende Richtigkeitskontrolle ist ausgeschlossen (BGHSt 34, 345, 349).
Diese Grundséatze gelten auch fir die Bildung der Gesamtstrafe (BGHR StGB § 54 Abs. 1 Bemessung 5).

An die Begriindung der Strafhéhe sind allerdings um so gréfRere Anforderungen zu stellen, je mehr sich die Strafe der
unteren oder oberen Grenze des Zuldssigen nahert (BGH NJW 1995, 2234, 2235; BGHSt 24, 268, 271). Diesen
Anforderungen wird das Urteil des Landgerichts jedoch gerecht. Die Kammer hat die -jeweils nur geringfligige -
Erhéhung der Einsatzstrafe umfassend und rechtsfehlerfrei begriindet. Die dabei zun&chst erfolgte Bezugnahme auf
die fir die Bestimmung der Einzelstrafen maflgebenden Erwagungen ist zulassig (vgl. BGHSt 24, 268, 271; BGHR
StGB § 54 Abs. 1 Bemessung 1). Insoweit hat die Kammer alle wesentlichen belastenden und entlastenden
Gesichtspunkte abgewogen. Dabei hat sie u.a. zugunsten beriicksichtigt, da® die umfassend gestandigen Angeklagten
D. und P. auf Weisung des Mitangeklagten B. gehandelt haben und von diesem zu den Taten verlockt worden sind.
Dartber hinaus hat sie bei der Gesamtstrafenbildung das relativ junge Alter der beiden Angeklagten, die nicht
vorbestraft sind, ihre liberzeugende Abkehr von den Taten und die Tatsache, dal} sie wesentliche Aufkldrungsbeitrége
bezlglich des Mittaters B. geleistet haben, gewdrdigt. Zu Lasten der Angeklagten ist u.a. die Maskierung des
Angeklagten gewertet worden, die geeignet gewesen sei, die von den Opfern beschriebenen Angstzustande
hervorzurufen. Dal} die Strafkammer unter diesen Umstanden die eingetretenen Tatfolgen und die Mehrzahl der
Tatopfer Ubersehen hat, ist auszuschlielen.

Der Bundesgerichtshof hat im Ubrigen wiederholt klargestellt, dal gerade bei einer Reihe gleichartiger Taten die
Erhéhung der Einsatzstrafe in der Regel niedriger auszufallen hat, wenn -wie hier - zwischen den Taten ein enger
zeitlicher, sachlicher und situativer Zusammenhang besteht. Insoweit ist die bloRe Zusammenz&hlung der verwirktem
Einzelstrafen nicht maRgebend, sondern eher geeignet, den Blick fir die gesetzmalige Strafe zu verstellen (vgl. BGH
NJW 1995, 2234, 2235; BGHR StGB § 54 Abs. 1 Bemessung1).

Unter den gegebenen Umsténden unterscheiden sich die - wenn auch am unteren Rand des Vertretbaren - gebildeten
Gesamtstrafen von den in vergleichbaren Fallen Ublicherweise verhangten Strafen nicht so stark, dal® der mit ihnen
verfolgte Zweck des Schutzes der Rechtsordnung durch gerechten Schuldausgleich nicht mehr erreicht werden
kdénnte.

Die Gesamtstrafen bezlglich der Angeklagten D. und P. von 6 Jahren erscheinen auch im Verhaltnis zu der
Gesamtfreiheitsstrafe hinsichtlich des Angeklagten B. von 9 Jahren nicht als unangemessen milde. Zwar mul}, auch
wenn mehrere Angeklagte in einem Verfahren abgeurteilt werden, fiir jeden von ihnen die Strafe aus der Sache selbst
gefunden werden. Der Gesichtspunkt, dal® gegen Mittdter verhangte Strafen auch in einem gerechten Verhéltnis
zueinander stehen sollten, darf aber nicht vollig auRer Betracht bleiben (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Zumessungsfehler 1;
BGH StV 1981, 122, 123). Die umfassend gestandigen Angaben der Angeklagten D. und P. haben erheblich zur
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Uberfiihrung des Mitangeklagten B. der hier der Initiator, Bandenchef und Organisator der Taten war, beigetragen.
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