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BGH 1 StR 665/99 - Urteil v. 27. Juni 2000 (LG Heidelberg)

Hinzuziehung eines Dolmetschers bei partieller Kenntnis der deutschen Sprache; Aufklarungspflicht;
Beweisantrag; Beweiswiirdigung; Geiselnahme mit Todesfolge (Einschréankende Auslegung in Zwei-
Personen-Verhéltnissen)

§ 338 Nr. 5 StPO; § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG; § 244 Abs. 2 StPO; § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO; § 261 StPO; § 239 b Abs.
1und 2i. V. m § 239 a Abs. 3 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ist ein Beteiligter teilweise der deutschen Sprache méchtig, hat der Tatrichter nach seinem
pflichtgemiRen Ermessen dariiber zu befinden, in welchem Umfang er bei der Verhandlung einen
Dolmetscher zuziehen will (BGHSt 3, 285, 286; BGH NStZ 1984, 328; BGHR StPO § 338 Nr. 5 Dolmetscher 2).

2. Nach der gebotenen einschriankenden Auslegung der Geiselnahme muB jedoch zwischen der Tathandlung
und dem angestrebten Verhalten des Opfers ein funktionaler Zusammenhang derart bestehen, da diesem
noch wéhrend der Dauer der Zwangslage eine Handlung, Duldung oder Unterlassung abgenétigt werden soll
(BGHSt - GS - 40, 350, 355, 359; BGHR StGB § 239 b Entfiihren 4, Nétigungserfolg 1; § 239 a Abs. 1
Sichbemichtigen 5, Erpressung 1).

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Heidelberg vom 21. Juli 1999
wird verworfen.

Die Kosten der Revision und die den Angeklagten durch dieses Rechtsmittel entstandenen notwendigen
Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten K. wegen Freiheitsberaubung mit Todesfolge in Tateinheit mit geféhrlicher
Kérperverletzung, Austibung der tatséchlichen Gewalt Uiber eine vollautomatische Selbstladewaffe und Fihren einer
halbautomatischen Selbstladekurzwaffe zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren und sechs Monaten verurteilt. Ferner
hat es den Angeklagten Ku. wegen Freiheitsberaubung mit Todesfolge in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung
und Ausiibung der tatsachlichen Gewalt Gber eine vollautomatische Selbstladewaffe zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten verurteilt. SchlieRlich hat das Landgericht den Angeklagten D. wegen Anstiftung zur
gefahrlichen Koérperverletzung, wegen vorsatzlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung, N&tigung,
Bedrohung, Erwerb und Fihren einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe und Auslibung der tatsachlichen Gewalt
Uber diese sowie wegen Erwerbs in Tateinheit mit FUhren einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe und Ausiibung
der tatsachlichen Gewalt Uiber diese zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Im Mittelpunkt des Verfahrens steht ein tédlich verlaufener Uberfall vom 29. Dezember 1997 auf den Besitzer einer
Boutique in S., D&., der derart eingeschichtert werden sollte, dal er kiinftig die Freundin des Angeklagten D., Frau B.,
"in Ruhe lasse".

Gegen das landgerichtliche Urteil, soweit es diesen Vorfall betrifft, richtet sich die zum Nachteil der drei Angeklagten
eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft, mit der sie die Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt. Sie
erstrebt die Verurteilung des Angeklagten K. wegen vorsétzlicher Tétung des Tatopfers sowie eine hohere Bestrafung

der Angeklagten Ku. und D. wegen Beteiligung an der genannten Tat.

Das vom Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtsmittel hat keinen Erfolg.
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Die Verfahrensriigen greifen nicht durch.

1. Die Revision rlgt, das Gericht habe die ihm obliegende Aufkldrungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) verletzt, weil es die
Zeugin N., die mit ihren Angaben die Angeklagten K. und Ku. erheblich belastet hatte, vernahm, ohne einen
Dolmetscher fiir die portugiesische Sprache zuzuziehen. Es handelt sich um eine brasilianische Staatsangehérige, die
in Deutschland als Vertreterin tatig ist.

Wie immer diese Rilge zu verstehen ist, kann sie keinen Erfolg haben:

Ist ein Beteiligter teilweise der deutschen Sprache machtig, hat der Tatrichter nach seinem pflichtgeméaRen Ermessen
dariber zu befinden, in welchem Umfang er bei der Verhandlung einen Dolmetscher zuziehen will (BGHSt 3, 285, 286;
BGH NStZ 1984, 328; BGHR StPO § 338 Nr. 5 Dolmetscher 2). Eine Uberschreitung des tatrichterlichen Ermessens
ist hier um so weniger ersichtlich, als die Revision selbst vortragt, bereits in der polizeilichen Vernehmung der Zeugin
sei festgehalten, dal sie keine Probleme hatte, die an sie gestellten Fragen zu verstehen; auch dem Sitzungsvertreter
der Staatsanwaltschaft seien anlaBlich der zweimaligen Vernehmung der Zeugin in der Hauptverhandlung keinerlei
Versténdigungsschwierigkeiten aufgefallen. Im Ubrigen konnten, wie den Urteilsgrinden zu entnehmen ist, zunéchst
aufgetretene Verstandnisprobleme in der Sitzung ausgerdumt werden. Ein Verstol gegen § 185 Abs. 1 Satz 1 GVGi. V.
m. § 338 Nr. 5 StPO scheidet mithin aus.

Bei ihrem Vorbringen stutzt sich die Revision auf verschiedene Stellen des angefochtenen Urteils, in denen die Rede
davon ist, die Zeugin habe zwar keinen unglaubwrdigen Eindruck hinterlassen, doch sei deutlich geworden, daf sie
Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache hat. Es sei deshalb - so das Gericht - nicht auszuschlieRen, daR die
Zeugin das ihr in der Tatnacht vom Angeklagten Ku. Erzahlte, das auch den Angeklagten K. hatte belasten kénnen, nur
unzureichend verstanden und zum Teil milverstanden hat. Insoweit greift die Staatsanwaltschaft die tatrichterliche
Beweiswirdigung an, ohne dal} sie eine den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO entsprechende
Aufklarungsriige erhoben hat.

2. Die Staatsanwaltschaft hatte fir den Fall, da der Angeklagte K. nicht wegen Mordes verurteilt wird, den
Beweisantrag gestellt, zwei Kriminalbeamte als Zeugen zu vernehmen zum Beweis dafiir, da® die vorgenannte Zeugin
in ihrer auf eigenen Wunsch zustande gekommenen und prozeordnungsgemaf durchgefiihrten Vernehmung vom 29.
Juni 1999 im Beisein inres Verteidigers den Angeklagten K. schwer belastet hat, indem sie verschiedene AuRerungen
bekundete, die ihr Freund, der Angeklagte Ku., ihr gegeniiber gemacht hatte. Diesen Antrag hat das Landgericht in den
Urteilsgriinden abgelehnt mit der Begriindung: Die in das Wissen der beiden Polizeibeamten gestellten AuRerungen
der Zeugin N. seien durch diese selbst anlaRlich ihrer eigenen Vernehmung in der Hauptverhandlung so wie unter
Beweis gestellt wiedergegeben worden und daher als erwiesen anzusehen. Durch die Bestatigung dieser Beamten,
dal} sie die unter Beweis gestellten Angaben bereits wenige Tage vorher genauso gemacht habe, werde ihre Aussage
"weder glaubwirdiger noch unglaubwirdiger". Das Gericht habe die Zeugin als glaubwirdig eingestuft und ihre
Angaben nur deshalb einer Verurteilung nicht zugrunde legen kénnen, weil auf Grund von Sprach- und
Verstandigungsschwierigkeiten von den ihrer Aussage zu entnehmenden Umstanden nicht ausgegangen werden
konnte. "Hieran hatten aber auch die beiden Polizeibeamten nichts andern kénnen, da sie nur das hatten wiedergeben
kénnen, was ihnen die Zeugin berichtete, jedoch nicht das, was sie - die Zeugin - sonst noch von dem Mitangeklagten
Ku. hatte vernehmen kénnen." Im Ubrigen sei auch von den dargelegten Umstéanden der polizeilichen Vernehmung
auszugehen.

Die Riige der Revision, diese Entscheidung verletze § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO, ist unbegriindet. Das Gericht war nicht
gehalten, aus der als erwiesen behandelten Beweisbehauptung den von der Staatsanwaltschaft gewiinschten Schiuf®
auf AuRerungen des Angeklagten Ku. zu ziehen, die auf einen Tétungsvorsatz des Angeklagten K. schlieRen lieRen
(vgl. W. Gollwitzer in Léwe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 244 Rdn. 236, 252).

Das Landgericht durfte auch ohne Verstol3 gegen die ihm obliegende Aufklarungspflicht davon ausgehen, dal} seine
Zweifel daran, ob die Zeugin (in der Tatnacht) den Angeklagten Ku. zutreffend verstanden hat, von den
Verstandigungsmaoglichkeiten bei der polizeilichen Vernehmung unberihrt blieben. Das Vorbringen der Revision, die als
Zeugen benannten Beamten "hatten gewil Einzelheiten aus der kriminalpolizeilichen Vernehmung vom 29. Juni 1999
mitteilen kdnnen", die die Aussage der Zeugin als verlaBlich erscheinen lieRen, zeigt nicht auf, dal® die Strafkammer zu
einer entsprechenden Beweiserhebung gedrangt gewesen ware.

3. Die Staatsanwaltschaft hatte fur den Fall, da® der Angeklagte D. nicht wegen Anstiftung zum Mord verurteilt wird, den
Beweisantrag qestellt, Bl. als Zeuaen zu vernehmen zum Beweis dafiir, dal® der aenannte Anaeklaate von diesem
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Zeugen ca. 200. 000 gefalschte US-Dollars ausgehandigt erhielt, um die "Bluten" in Vlerkehr zu bringen. Damit sollte
Beweis erhoben werden "Uber die Charaktereigenschaften und die Glaubwiirdigkeit des Angeklagten D., der durch
Offenlegung seines Falschgelddeliktes als Geschéaftsmann unverziglich ruiniert worden wére". Diesen Antrag hat das
Landgericht in den Urteilsgrinden abgelehnt mit der Begriindung: Die diesem Angeklagten unterstellten
Falschgeldgeschéfte seien fiir das vorliegende Verfahren ohne Bedeutung, da die unter Beweis gestellte Tatsache dem
Geschédigten nicht bekannt geworden war, wie die Zeugin B. bei ihrer polizeilichen Vernehmung angab. Nur wenn
dieser davon gewulf3t hatte, hatte - so das Gericht - die Gefahr bestanden, daf3 D. durch die Bekanntgabe der naheren
Umsténde geschéftlich hatte ruiniert werden kdnnen. Soweit aus der Beteiligung an Falschgeldgeschéften auf die
Charaktereigenschaften des Angeklagten geschlossen werden soll, fehle es an Erfahrungssatzen, inwieweit
Geldfalscher zu wahrheitswidrigen Angaben neigen; insoweit sei im Hinblick auf das Beweisziel die Beweistatsache
ungeeignet.

Vergeblich wendet sich die Revision gegen diese Entscheidung, die mafgeblich auf die Bedeutungslosigkeit der
Beweistatsache abhebt (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO; vgl. dazu Kleinknecht/Meyer-GolRiner, StPO 44. Aufl. § 244 Rdn.
56).

4. Die Staatsanwaltschaft hatte beantragt, den amerikanischen Zollbeamten T. als Zeugen zu vernehmen zum Beweis
dafir, "dal® die Personengruppe R., D. und K. eine Vereinigung mit kriminellen Strukturen darstellt" und insbesondere
im vorliegenden Strafverfahren verdunkelt und "daf} diese Personen véllig unglaubwirdig sind". Diesen Antrag hat das
Landgericht in der Hauptverhandlung abgelehnt mit der Begriindung, dal} er "lediglich Beweisziele beinhaltet, jedoch
keine einem Beweis zuganglichen Tatsachen benannt werden". Auch unter Aufklarungsgesichtspunkten - was naher
ausgefiihrt wurde - sah die Strafkammer keinen Anlaf3, den benannten Zeugen zu vernehmen.

Erfolglos riigt die Revision, dieser Beschlul verletze § 244 Abs. 3 Satz 2 StPO. Wie der Generalbundesanwalt
zutreffend ausgefiihrt hat, trifft ihre Auffassung, der abgelehnte Beweisantrag sei gentigend substantiiert, nicht zu (vgl.
BGHSt 37, 162). Die Staatsanwaltschaft meint, der erkennbare Sinn ihres Antrags sei dahin gegangen, "daf} der Zeuge
eigene Beobachtungen und Mitteilungen Dritter bekunden werde, die den SchluBl auf die Unglaubwirdigkeit der
Angeklagten K. und D. sowie des Zeugen R. gestattet hatten". Aus diesem Vorbringen ergeben sich indes keine
Anhaltspunkte dafir, dal® zu erwarten gewesen wére, eine Vernehmung des Zeugen werde weitere die genannten
Angeklagten im Sinne eines vorsétzlichen Tétungsdelikts belastende Erkenntnisse erbringen.

Die Nachpriifung des angefochtenen Urteils auf Grund der Sachriige hat weder zugunsten der Angeklagten noch, was
gemaf § 301 StPO zu prifen war, zu ihren Lasten einen Rechtsfehler ergeben.

1. Was den Angeklagten K. angeht, ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daf} ihm das Landgericht lediglich
fahrlassige Totung des Tatopfers zur Last legt.

Halt das Gericht einen Anklagevorwurf nicht fir erwiesen, weil es Zweifel an der Schuld des Angeklagten nicht zu
Uberwinden vermag, so ist das grundsétzlich hinzunehmen. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatrichters. Das
Revisionsgericht hat nur zu prifen, ob ihm ein Rechtsfehler unterlaufen ist. Das ist namentlich der Fall, wenn die
Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder ltickenhaft ist oder wenn an die zur Verurteilung erforderliche Gewifheit
zu hohe Anforderungen gestellt worden sind (vgl. BGH StV 1999, 7). Einen solchen Mangel weist das angefochtene
Urteil auch unter Berlcksichtigung der Ausfiihrungen des Nebenklagers in der Revisionsverhandlung nicht auf.

Nach den Feststellungen diente die Aktion dem Ziel, dem Geschadigten "ordentlich eine aufs Maul" zu schlagen, um
diesen zu der Erkenntnis zu bringen, er habe "die Hande" von der Freundin des Mitangeklagten D. zu lassen. Der
Angeklagte K. gedachte das Tatopfer dadurch zu beeindrucken, dal® er "mit einer bewaffneten und zu allem bereit
wirkenden Ubermacht" erschien. "Dabei gehérte es zu dem von ihm als normal empfundenen Erscheinungsbild, daR
er mit scharfen und auch geladenen Waffen auftrat." Geplant war, nach der MiBhandlung das Tatopfer gefesselt in
seiner eigenen Wohnung zurlickzulassen. Das sollte nicht nur einen ungehinderten Rickzug der Téter sichern,
sondern den Geschadigten auf jeden Fall davon abhalten, sich an die Polizei zu wenden. Wider Erwarten liel3 sich
dieser jedoch von dem Erscheinen der maskierten und bewaffneten Manner - der Angeklagten K. und Ku. - nicht
beeindrucken und begann, sich aus Leibeskréften zur Wehr zu setzen. Sie schlugen deshalb mit ihren Schulwaffen
heftig auf ihn ein, fesselten ihn dann und lieRen ihn vor seinem Anwesen am Boden liegen; sie wollten ihn anschlief3end
ins Haus bringen. Bevor der Angeklagte K. das Haus betrat, um in dem zur Strale gelegenen Wohnzimmer die
Rolladen herunterzulassen, spannte er den Hahn seines Revolvers, "um" - so das Urteil - "auf unvorhergesehene
Umsténde vorbereitet zu sein". Als der Geschédigte, nachdem zwischenzeitlich Frau B. eingetroffen war, einen
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Fluchtversuch unternahm, entstand ein Gerangel, in dessen Verlauf der Angeklagte mit seinem Finger an den Abzug
des Revolvers kam. Auf Grund eines relativ geringen Abzugsgewichts bei vorgespanntem Hahn "l&ste sich" aus einer
Entfernung von maximal 5 cm in Bauchhéhe "unbeabsichtigt ein SchulR", an dessen Folgen das Tatopfer verstarb.

Die Strafkammer sah sich nicht in der Lage, die in diese Richtung gehenden Einlassungen der Angeklagten zu
widerlegen. Die von ihr angestellten Erwéagungen verstolRen weder gegen die Denkgesetze noch gegen gesicherte
Erfahrungssatze und sind auch nicht llickenhaft. Es liegt im Rahmen tatrichterlicher Beurteilung, wenn das Landgericht
unter den festgestellten Umsténden annimmt, keinesfalls sei die Tétung oder eine erhebliche Verletzung des Tatopfers
vorgesehen gewesen; insbesondere habe der Angeklagte K. ohne Toétungsvorsatz gehandelt, als er bei der
Auseinandersetzung mit dem sich wehrenden Geschéadigten mit dem Finger an den Abzug seines Revolvers kam,
dessen Hahn er bereits friiher gespannt hatte. Ersichtlich ist die Strafkammer der Darstellung des Angeklagten K.
gefolgt, die Mitnahme schwerer Waffen sei ein "szeneiibliches" Vorgehen gewesen. Diesen Umstand brauchte sie
deshalb - entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft - nicht als wesentliches Indiz fir einen von vornherein
bestehenden Tétungsvorsatz zu werten. Angesichts der getroffenen Feststellungen war das Gericht auch nicht
verpflichtet, die von der Revision aufgeworfene Frage eines kurzfristig gefal’ten bedingten Toétungsvorsatzes
ausdricklich zu erértern. Den Urteilsgriinden zufolge beabsichtigte der Angeklagte K., den Geschédigten festzuhalten,
ihn ins Haus zu bringen und ihm eindringlich klar zu machen, "daf er keine Polizei holen solle". Hatte der genannte
Angeklagte bei dem Gerangel billigend in Kauf genommen oder sich sogar entschlossen, das Tatopfer zu erschieRRen,
hatte er aber erst recht die Gefahr heraufbeschworen, die Polizei werde den Uberfall entdecken, zumal da inzwischen
Frau B. eingetroffen war und die Situation erkannte.

2. Bei dieser Sachlage kommt auch eine Beteiligung der Angeklagten Ku. und D. an einem vorsétzlich begangenen
Tétungsverbrechen nicht in Betracht.

3. Auch sonst weisen Schuldspruch und Strafausspruch - im Umfang der Anfechtung durch die Staatsanwaltschaft -
bei keinem der Angeklagten einen Rechtsfehler auf.

Was die Angeklagten K. und Ku. angeht, erfaldte § 239 Abs. 3 StGB aF (vgl. § 239 Abs. 4 StGB nF) auch die
Todesverursachung im Zusammenhang mit einem Fluchtversuch (BGHSt 19, 382, 386 f.).

Schlief3lich scheidet eine Verurteilung dieser Angeklagten wegen Geiselnahme mit Todesfolge (§ 239 b Abs. 1 und 2 i.
V. m. § 239 a Abs. 3 StGB) aus. Zwar haben sie zumindest versucht, sich des Tatopfers zu beméachtigen, und sie
haben dieses - konkludent - mit dem Tod bedroht. Nach der gebotenen einschrankenden Auslegung des genannten
Straftatbestands muB} jedoch zwischen der Tathandlung und dem angestrebten Verhalten des Opfers ein funktionaler
Zusammenhang derart bestehen, dal® diesem noch wahrend der Dauer der Zwangslage eine Handlung, Duldung oder
Unterlassung abgenétigt werden soll (BGHSt - GS - 40, 350, 355, 359; BGHR StGB § 239 b Entfuhren 4,
Nétigungserfolg 1; § 239 a Abs. 1 Sichbemé&chtigen 5, Erpressung 1). Diese Voraussetzung ist nicht erfillt: Dem
angefochtenen Urteil ist nur zu entnehmen, daf’ durch die Aktion der Angeklagten das Tatopfer genétigt werden sollte,
kunftig die Beziehungen zu seiner Freundin nicht mehr zu pflegen, "die Hande" von ihr zu lassen. Nicht festgestellt ist
hingegen, dal® nach dem Vorhaben der Angeklagten der Geschadigte in der Tatsituation das Versprechen abgeben
sollte, sein Verhaltnis zu Frau B. aufzugeben. Es ist auch nicht zu erwarten, dal} in einer neuen Verhandlung weitere
Feststellungen in dieser Hinsicht getroffen werden kénnten.
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