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Leitsatz des Bearbeiters

Einzelfall mangelhafter Beweiswiirdigung bei einem Indizienprozess.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen I vom 30. Juli 1999 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde
Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand haben, weil seine Beweisflihrung durchgreifende Méangel aufweist.

1. Die wesentlichen Indizien fiir die Taterschaft des Angeklagten sind nach den Feststellungen, dal sich an einer
Mineralwasserflasche, sichergestellt auf dem Wohnzimmertisch der getéteten B. M., zwei Fingerabdriicke des
Angeklagten befanden und dal® an Fingernagelabschnitten der linken und rechten Hand der Leiche und an einem
Handtuch aus dem Badezimmer Zellmaterial gesichert wurde, das vom Angeklagten stammt.

Der Angeklagte hat das mit seiner Einlassung in der Hauptverhandlung dadurch zu erkléren versucht, daR er nach dem
gemeinsamen Verkauf eines Computers am 6. November 1997 gegen 20.00 Uhr mit B. M. in deren Wohnung gefahren
sei, wo man miteinander Geschlechtsverkehr gehabt habe. Erst danach, in der Zeit von 21.30 bis 22.00 Uhr, sei man in
der Autowerkstatt bei dem Mechaniker G. L. gewesen, um dann zwischen 22.30 bis 23.00 Uhr sich gemeinsam in
einem italienischen Restaurant aufzuhalten.

Das Landgericht hat den behaupteten Aufenthalt des Angeklagten in der Wohnung der Getbteten am Abend des 6.
November 1997 als Schutzvorbringen angesehen, weil davon in seinen Einlassungen im Ermittlungsverfahren und
gegeniiber seinem Verteidiger keine Rede gewesen sei. Demgemal hat es festgestellt, man sei nach dem Verkauf des
Computers unmittelbar in die Autowerkstatt gefahren; anschlieRend habe B. M. den Angeklagten zum Dank fur seine
Hilfe beim Computerverkauf in ein italienisches Restaurant eingeladen, wo beide bis 22.30 Uhr zu Abend afen.

Weder der Besuch in der Autowerkstatt noch der Aufenthalt in dem italienischen Restaurant werden jedoch in der
Beweiswirdigung belegt. Insbesondere fehlen Beweismittel, aus denen sich die jeweiligen Aufenthaltszeiten ergeben;
so ist weder G. L. als Zeuge gehort worden noch wird, angefiihrt, woher die Feststellungen zu der Aufenthaltszeit im
Restaurant stammen.

Darin liegt ein wesentlicher Mangel. Waren die zeitlichen Abldufe am Abend des 6. November 1997 so wie vom
Landgericht festgestellt, war schon dadurch die Einlassung des Angeklagten widerlegt, dal er in der Zeit von ca. 20.15
bis 21.30 Uhr in der Wohnung der spater Getbteten war. Da es somit darauf entscheidend ankam, hatte das
Landgericht diese zeitlichen Abldufe durch Beweismittel belegen missen. Allein, daf} die entsprechende Einlassung
des Angeklagten unglaubhaft ist, genlgt nicht.

2. Ein weiteres wesentliches Indiz gegen den Angeklagten sieht das Landgericht darin, daf’ er der spéter Getdteten den

Plan eines gemeinsamen Besuches am 7. November 1997 bei dem Grafen O. vorgespiegelt habe, um so am Morgen
dieses Tages in ihre Wohnung eingelassen zu werden.
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Es erscheint schon zweifelhaft, ob es fiir den Angeklagten lberhaupt dieses Vorwandes bedurfte, um zu B. M. zu
gelangen. Zwar war sie vorsichtig und gewahrte nur Personen Einla3, denen sie traute. Der Angeklagte genol? jedoch
ihr Vertrauen, was sich aus dem Ablauf des vorhergegangenen Tages ohne weiteres ergibt. Auch war die Verabredung
zumindest dem Zeugen |. bekannt geworden, dem B. M. am 6. November 1997 in Anwesenheit des Angeklagten davon
berichtet hatte, und so eher geeignet, gegen den Angeklagten Verdacht zu erwecken, wenn die Frau gerade zum
Zeitpunkt des verabredeten Treffens getdtet wurde.

Jedoch hat das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dal® es die Verabredung gab, O. am Vormittag des 7.
November 1997 zu besuchen; dal} es fur den Angeklagten nur ein Vorwand war, schlie8t das Schwurgericht auch
daraus, daf} er sich in der Hauptverhandlung dahin eingelassen hat, man habe gehofft, O. kénne der spater Getbteten
Bauwerkzeuge zur Verfligung stellen, fir die sie jedoch keinesfalls mehr Verwendung hatte.

Die Erwagungen, mit denen das Landgericht die Einlassung des Angeklagten in diesem Punkt widerlegt, sind
schlissig. B. M. brauchte keine Bauwerkzeuge. Demgemal stellt das Landgericht fest, der Angeklagte habe ihr die
Reise "schmackhaft" gemacht, indem er andeutete, der Graf kdnne ihr finanziell unter die Arme greifen. Wie das
Landgericht zu dieser von der Einlassung des Angeklagten abweichenden Feststellung kommt, wird nicht belegt; war
es aber so, kénnte dadurch die Feststellung, der Plan den Grafen aufzusuchen sei nur ein Vorwand gewesen, in Frage
gestellt sein, denn tats&chlich hatte O. den Angeklagten groRzigig finanziell unterstitzt und es war daher nicht von
vornherein abwegig, daf er auch B. M. helfen wiirde.

3. SchlieBlich stitzt das Landgericht seine Feststellung, der Besuch bei O. sei nur ein Vorwand gewesen, auch darauf,
dal’ der Angeklagte am Tatmorgen unbemerkt von seinen Gastgebern deren Wohnung verlief3, um so den Besuch bei
B. M. zu verheimlichen, was dazu fihrte, da® er dort verspétet eintraf. Dieses Verhalten war jedoch entgegen der
Meinung des Landgerichts eher aufféllig und geeignet, Verdacht gegen den Angeklagte zu wecken. Das Landgericht
hatte sich mit der Frage auseinandersetzen miissen, ob der Angeklagte nicht viel unauffélliger die Wohnung héatte
verlassen koénnen, etwa, indem er seinen Gastgebern sagte, er wolle noch einmal in die Stadt gehen, um dort vor
seiner Abreise Besorgungen zu machen.
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