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BGH 1 StR 638/99 - Urteil v. 11. April 2000 (LG Karlsruhe)

Leichtfertige Todesverursachung durch Abgabe von Betdubungsmitteln; Eigenverantwortliche
Selbstgefahrdung; Objektive Zurechnung

§ 222 StGB; § 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG 1981
Leitsdtze

1. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei Abgabe von Heroin und Tod des Rauschgiftkonsumenten.
(BGH)

2. Zum Grundsatz der eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung. (Bearbeiter)

3. Der Regelungsinhalt des § 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG ist dadurch geprégt, daB der Gesichtspunkt der
Selbstgefahrdung nach der positivrechtlichen Entscheidung des Gesetzgebers die objektive Zurechnung
der Todesfolge nicht hindern soll (so schon BGHSt 37, 179, 182/183). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 21. Juli 1999
wird als unbegriindet verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die der Angeklagten durch diese Revision entstandenen notwendigen
Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
in zwei Fallen zur Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Die Staatsanwaltschaft erstrebt mit ihrer Revision in
einem der Félle eine Verurteilung auch wegen tateinheitlich begangener fahrlassiger Tétung und rigt die Verletzung
sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. Nach den Feststellungen zum Fall Il 2 der Urteilsgriinde erhielt die Angeklagte im August 1998 aus Kirgistan eine
Lieferung von wenigstens 10 g Heroin zum Zwecke der WeiterverauRerung. Dabei handelte es sich um sehr starkes
("weilBes") Heroin, dessen Heroinhydrochloridanteil bei mindestens 80 Prozent lag. Die Angeklagte wulte, dal die
Injektion dieses hochprozentigen Rauschgifts lebensgeféhrlich war. Sie verkaufte aus dieser Menge an verschiedene
Personen, darunter am 7. September 1998 an den damals 20jahrigen K. und am 15. September 1998 an den ebenfalls
20jahrigen Ka. jeweils ein Gramm zum Preise von 150 DM. Sie wies die Abnehmer darauf hin, dal} es sich um sehr
starkes Material handele. Beim Konsumieren miisse man aufpassen und "nicht spritzen, sondern nur sniefen”.

K. konsumierte das von ihm erworbene Heroin wenig spéater auf nicht bekannte Art und Weise; er erlitt dadurch am 9.
September 1998 eine toxische Hirnschadigung. Im Krankenhaus entwickelte sich ein Wachkoma mit spastischer
Lahmung aller vier Extremitaten. Im weiteren Verlauf wurde er in ein Fachkrankenhaus fur Hirnverletzte verlegt. Er kann
sich nicht mehr gezielt bewegen, sich nicht selbst an- und auskleiden, nicht ohne Hilfe essen, nicht sprechen, nicht
stehen und auch Sinnzusammenhange nur begrenzt erfassen.

Ka. konsumierte das Rauschgift noch am 15. September 1998 durch Sniefen und verstarb aufgrund dessen. Er war zu
diesem Zeitpunkt nicht drogenabhangig, hatte in zurtickliegender Zeit gelegentlich Drogen konsumiert, damit aber im
Februar 1998 aufgehért und nun wieder Heroin genommen, weil er "mal wieder Lust darauf hatte". Zum Zeitpunkt des
Konsums war er weder krank noch alkoholisiert. Den Hinweis der Angeklagten beim Erwerb, es handele sich um sehr

13



starkes Heroin, hatte er verstanden.

Zwei weitere Personen nahmen an dem von der Angeklagten erworbenen und von ihnen konsumierten Heroin keinen
Schaden. Der eine war im Umgang mit Drogen erfahren und an harte Drogen gewéhnt. Der andere nahm die Warnung
der Angeklagten sehr ernst und konsumierte das Heroin nur in kleinen Mengen. Ka. als Gelegenheitskonsument hatte
die Warnung der Angeklagten indessen nicht zum Anlal? genommen, das erworbene Rauschgift in kleinere Portionen
aufzuteilen.

2. Das Landgericht hat den Tatbestand des § 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG (leichtfertige Todesverursachung durch Abgabe von
Betaubungsmitteln) geprift und leichtfertiges Handeln der Angeklagten verneint. Ka. sei nicht drogenabh&ngig und auch
nicht erkennbar erkrankt gewesen. Die Angeklagte habe ihn, wie schon zuvor andere Kaufer, vor der starken Wirkung
des von ihr verkauften Heroins gewarnt. Aus diesem Grunde sei sie auch nicht der fahrldssigen Tétung schuldig. Ka.
sei weder durch eine Intoxikationspsychose noch sonst in seiner Einsichts- oder Steuerungsféhigkeit eingeschrankt
gewesen. Die Strafbarkeit der Angeklagten sei daher insoweit durch den Rechtsgedanken der eigenverantwortlichen
Selbstgefahrdung des Opfers ausgeschlossen.

1.
Diese Wiirdigung des Landgerichts halt rechtlicher Nachpriifung stand.

1. Die Mal3stabe der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fir den im Anschlu® an die Abgabe von Betdubungsmitteln
eingetretenen Tod des Rauschgiftkonsumenten sind in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geklart.

a) Der Bundesgerichtshof hat in mittlerweile stdndiger Rechtsprechung hervorgehoben, dall im Grundsatz die
eigenverantwortlich gewollte und verwirklichte Selbstgefahrdung nicht den Tatbestanden eines Korperverletzungs- oder
Tétungsdelikts unterféllt, wenn das mit der Gefahrdung vom Opfer bewuf3t eingegangene Risiko sich realisiert. Wer
lediglich eine solche Gefdhrdung veranlal®t, ermdglicht oder férdert, macht sich danach nicht wegen eines
Kérperverletzungs- oder Tétungsdelikts strafbar (so grundlegend BGHSt 32, 262; siehe auch BGHSt 37, 179; BGH
NStZ 1987, 4061 1992, 489). Das gilt auch fur den Fall der Abgabe von Heroin (so BGH NStZ 1985, 319 f.). Dabei hat
der Bundesgerichtshof darauf abgestellt, dal® derjenige, der sich an einem Akt der eigenverantwortlich gewollten und
bewirkten Selbstgefahrdung beteiligt, an einem Geschehen teilnimmt, welches - soweit es um die Strafbarkeit wegen
Toétung oder Korperverletzung geht - kein tatbestandsmaRiger und damit kein strafbarer Vorgang ist (BGHSt 32, 262,
265). Das Gesetz bedroht nur die Tétung oder Verletzung eines anderen mit Strafe. Die Strafbarkeit des sich
Beteiligenden wegen Koérperverletzung oder Tétungsdelikts beginnt erst dort, wo dieser kraft Giberlegenen Sachwissens
das Risiko besser erfalt als der sich selbst Gefahrdende. Der Senat hat auf sich beruhen lassen, wie es sich verhielte,
wenn der sich selbst Gefahrdende aulerstande war, die Risiken seines Tuns sachgerecht abzuwédgen oder der
Verlockung zum Drogenkonsum viel Widerstand entgegenzusetzen. Offengeblieben ist auch die Frage, was gilt, wenn
denjenigen, der sich an der Selbstgefahrdung eines eigenverantwortlich Handelnden aktiv beteiligt, Garantenpflichten
fur dessen Leib oder Leben treffen (BGH aaO S. 266).

b) Anerkannt ist dariber hinaus in der Rechtsprechung, dal} das im Bereich der Kérperverletzungs- und Tétungsdelikte
entwickelte Prinzip der Selbstverantwortung und die Grundséatze zur bewulten Selbstgefédhrdung bei der Auslegung
und Anwendung der Straftatbestande des Betdubungsmittelgesetzes eine Einschrankung erfahren (BGHSt 37, 179; zu
weiteren schutzzweckorientierten Einschrankungen des Grundsatzes eigenverantwortlicher Selbstgefahrdung vgl.
BGHSt 39, 322, 324 f.). Denn strafrechtliche Verantwortlichkeit ist Verantwortlichkeit unter einem bestimmten
rechtlichen Aspekt nach den dafiir geltenden normativen Voraussetzungen (BGHSt 32, 262, 266). Gerade dem vom
Landgericht gepriiften - Tatbestand des § 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG, der den Tod eines Menschen infolge der unerlaubten
Abgabe von Betaubungsmitteln voraussetzt, ist damit nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers typischerweise
eine selbstgefdhrdende Handlung des spater zu Tode Gekommenen immanent. Der Regelungsinhalt des § 30 Abs. 1
Nr. 3 BtMG ist dadurch gepragt, daR der Gesichtspunkt der Selbstgefahrdung nach der positivrechtlichen Entscheidung
des Gesetzgebers die objektive Zurechnung der Todesfolge nicht hindern soll (so schon BGHSt 37, 179, 182/183).
Allerdings erweist sich die auf der subjektiven Tatseite zu stellende Anforderung, dal® dem Tater Leichtfertigkeit zur Last
fallen muf3, als gewisse Einschrénkung des Anwendungsbereichs.

2. Der Senat hélt an diesen MaR3staben fest (vgl. aber Jahnke in LK 11. Aufl. § 222 Rdn. 11, 21). Sie gelten auch fiir den
vorliegenden Fall. Auf dieser Grundlage begegnet die Ablehnung einer der Angeklagten zuzurechnenden fahrlassigen
Tétung zum Nachteil Ka. keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Den festgestellten Gesamtumsténden ist zu entnehmen, dafl der zu Tode gekommene Ka. nicht etwa auf3er Stande
war, die Risiken seines Tuns sachgerecht abzuwédgen oder der Verlockung zum Drogenkonsum nennenswerten
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Widerstand entgegenzusetzen. Vielmehr ergeben die Urteilsgriinde, da® er eigenverantwortlich und aus freien Stiicken
das Heroin in selbstgefahrdender Weise konsumiert hat. Ka. war weder alkoholisiert noch in irgendeiner Weise
erkrankt, als er das Heroin sniefte. Im Umgang mit Drogen, auch Heroin, war er nicht unerfahren, weil er in friherer Zeit
Gelegenheitskonsument gewesen war. Zum Vorfallszeitpunkt war er nicht drogenabhangig. Auch hatte er die Warnung
der Angeklagten verstanden. Wenn das Landgericht bei dieser Sachlage von einer freiverantwortlich getroffenen
EntschlieBung des Opfers zur Selbstgefédhrdung ausgeht, so 18Rt das einen Rechtsmangel nicht erkennen.

Eine taterschaftliche Verantwortung der Angeklagten fiir den Tod des Ka. ergibt sich schlieBlich auch nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Uberlegenen Sachwissens, das grundséatzlich die Zurechnung des vom Opfer selbst bewirkten
Todeseintritts zu rechtfertigen vermag (vgl. BGHSt 32, 262, 265; BGH NStZ 1986, 266; siehe auch BGHSt 36, 1, 17
zum Sexualverkehr eines HIV-Infizierten; vgl. in der Literatur Jadhnke in LK 11. Aufl. § 222 Rdn. 21; Wessels/Beulke,
Strafrecht AT 28. Aufl. Rdn. 187; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT Teil 1 23. Aufl. Rdn. 191). Wann ein solches
Sachwissen als Uberlegen zu erachten ist, hangt von den Umstadnden des Falles ab und unterliegt in erster Linie der
Wirdigung des Tatrichters (vgl. in anderem Zusammenhang BGHSt 7, 112, 115). Dessen Feststellungen zum
Wissensstand der Angeklagten und des Opfers erweisen sich nicht als lickenhaft; seine Bewertung ist tragfahig und
verkennt den rechtlichen Zurechnungsmafistab nicht.

Ka. kannte den Warnhinweis der Angeklagten, es handele sich um sehr starkes Heroin, man musse beim
Konsumieren aufpassen. lhm war - neben dem ebenfalls als allgemeinbekannt vorauszusetzenden grundsétzlichen
Risiko bei Heroinkonsum - Uberdies zum Zeitpunkt seines Rauschgiftgenusses bekannt, daf zuvor K. infolge
Heroinkonsums ins Koma gefallen war und im Krankenhaus lag. Wiewohl ihm die Kenntnis fehlte, dal} K. sein Heroin
aus derselben Quelle bezogen hatte wie er, so war dieser Umstand doch ganz allgemein dazu angetan, warnende
Wirkung zu entfalten und ihm auch die mahnenden Worte der Angeklagten ins BewuRtsein zu rufen.

Die Beschwerdefiihrerin vermift weitergehende Feststellungen dazu, ob auch der Angeklagten der Umstand bekannt
war, daf® K. ins Koma gefallen war. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen konnte es darauf indessen
ersichtlich nicht mehr entscheidend ankommen, zumal die Strafkammer ausdriicklich hervorgehoben hat, K. habe das
Heroin auf nicht bekannte Art und Weise konsumiert und Ka. sei das Schicksal des K. bekannt gewesen. Unter diesen
Rahmenbedingungen hétte ein etwaiger weiterer Hinweis der Angeklagten an Ka. , ein anderer Abnehmer des Heroins
der selben Qualitdt sei bereits ins Koma gefallen, die im Ubrigen bereits ausgesprochene Warnung allenfalls
unterstreichen kdnnen, die Aussagekraft der Warnung aber inhaltlich nicht wesentlich zu steigern vermocht; denn tber
Dosierung und Umsténde des Konsums durch K. war nichts feststellbar. Ein etwa weitergehendes Sachwissen der
Angeklagten ware unter den gegebenen Umsténden kein insoweit Uberlegenes Wissen gewesen. Die Erfassung des
Risikos durch den im Umgang mit Drogen nicht unerfahrenen Ka. hing maRgeblich vom Wissen um die Starke des
Stoffes ab. Darauf aber hatte die Angeklagte hingewiesen und so ihr Uberlegenes Sachwissen in dem wesentlichen
Punkt an das Opfer vermittelt. Danach erschopfte sich der Beitrag der Angeklagten unter dem Aspekt des § 222 StGB
in der Forderung eigenverantwortlicher Selbstgefahrdung des Opfers. Die Bewertung des Landgerichts ist deshalb
vom Revisionsgericht hinzunehmen.

Im GUbrigen hat das Landgericht auch eine leichtfertige Verursachung des Todes im Sinne des § 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG
rechtsfehlerfrei abgelehnt. Dies beanstandet auch die Beschwerdefiihrerin nicht.

3. Das angefochtene Urteil 1&Rt auch sonst weder einen Rechtsfehler zu Gunsten der Angeklagten noch einen solchen
zu ihrem Nachteil (vgl. § 301 StPO) erkennen. Das Landgericht durfte die schweren Folgen der Tat im Fall Il 2 der
Urteilsgriinde, die Hirnschadigung bei K. und den Tod von Ka., bei der Strafzumessung zu Lasten der Angeklagten
bertcksichtigen (vgl. BGH NStZ 1992, 489).
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