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BGHSt 46, 36; Volksverhetzung; Verharmlosen des Holocaust; Anwendung des § 130 StGB auf
Verteidigerhandeln; TatbestandsausschluBklausel; Erkldrung des Verteidigers ohne jeden Bezug zur
Verteidigung; Eignung, den 6ffentlichen Frieden zu stéren; Offenkundigkeit; Meinungsfreiheit - Giinstige
Deutung; Auslegung; Berufsfreiheit; Anspruch auf "konkrete und wirkliche™ Verteidigung;

§ 130 Abs. 3 und 5 StGB; § 86 Abs. 3 StGB; § 244 Abs. 3 StPO; Art 5 Abs. 1 GG; Art. 12 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 3
lit.c MRK

Leitsétze

1. Der Tatbestand der Volksverhetzung in der Handlungsalternative des Verharmlosens des Holocaust (§ 130
Abs. 3 StGB) ist grundsitzlich auf Verteidigerhandeln nicht anzuwenden, wenn dem verteidigten Mandanten
seinerseits Volksverhetzung i.S.d. Tatbestandes zur Last liegt. Insoweit greift die
TatbestandsausschluBklausel des § 86 Abs. 3 StGB (i.V.m. § 130 Abs. 5 StGB). (BGHSt)

2. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn die Erkldrung des Verteidigers ohne jeden Bezug zur Verteidigung ist
oder sich als verteidigungsfremdes Verhalten erweist, das sich lediglich den dueren Anschein der
Verteidigung gibt, tatséchlich aber nach den MaBstdben des Strafverfahrensrechts und des materiellen
Strafrechts nichts zu solcher beizutragen vermag. (BGHSt)

3. Das Handlungsmerkmal des Verharmlosens ist erfiilit, wenn der AuBernde den Holocaust herunterspielt,
beschonigt oder in seinemwahren Gewicht verschleiert. Alle denkbaren Facetten agitativer Hetze wie auch
verbramter diskriminierender MiBachtung sollen erfaft werden. Steht eine relativierende Ausdrucksweise in
Rede, ist der inhaltliche Gesamtaussagewert der AuRerung aus Sicht eines verstindigen Zuhorers oder
Lesers durch genaue Textanalyse unter Beriicksichtigung der Begleitumstéande zu ermittein. (Bearbeiter)

4. Es ist ein gewichtiges Indiz fiir die Eignung zur Friedensstérung, wenn tats&chlich eine erhebliche
unruhestiftende 6ffentliche Wirkung weit iiber den niheren Umkreis der AuBerung hinaus eintritt.

5. Der Angeklagte hat nach Art. 6 Abs. 3 Buchst. c MRK Anspruch auf "konkrete und wirkliche" Verteidigung.

Entscheidungstenor

Die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil der Landgerichts
Mannheim vom 25. Marz 1999 werden als unbegrindet verworfen.

Der Angeklagte trdgt die Kosten seines Rechtsmittels; die Kosten des Rechtsmittels der
Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten dadurch entstandenen notwendigen Auslagen fallen der
Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten, der von Beruf Rechtsanwalt ist, wegen Volksverhetzung zu einer Geldstrafe
verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten rugt allgemein die Verletzung sachlichen Rechts. Die zu
Ungunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft greift das Urteil im Strafausspruch an und
erhebt verschiedene Verfahrensriigen sowie die Sachriige. Beide Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.

I. Der Verurteilung des Angeklagten wegen Volksverhetzung in der Handlungsalternative des Verharmlosens des
Holocaust (§ 130 Abs. 3 StGB) liegt ein von ihm als Verteidiger gestellter Beweisantrag zugrunde, den er im Frihjahr
1997 in einem Strafverfahren gegen den seinerseits der Volksverhetzung und anderer Delikte angeklagten vormaligen
NPD-Vorsitzenden D. anbrachte.
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1. Nach den Feststellungen des Landgerichts ist der vom Angeklagten verteidigte D. dem Kreis der Revisionisten
zuzurechnen, die sich zum Zel gesetzt haben, die deutsche Geschichte der Zeit des Nationalsozialismus
umzuschreiben. Vor allem durch Leugnen oder Verharmlosen des Verfolgungsschicksals der Opfer des
Nationalsozialismus "soll das deutsche Volk von seiner historischen Schuld entlastet” werden. Zugleich wird behauptet,
die Berichte tber den Holocaust beruhten auf einer Legendenbildung durch judische Kreise, die das Ziel verfolge, das
deutsche Volk finanziell und politisch zu erpressen.

In der Hauptverhandlung gegen D. stellten dieser selbst und der Angeklagte als sein Verteidiger zahlreiche
Beweisantrage. Das Verteidigungsverhalten war von einer gemeinsamen "revisionistischen Grundrichtung" getragen.
Einer entsprechenden Verteidigungsabsprache gema0 lieR D. in seinen Antrédgen der rechtsradikalen Polemik freien
Lauf. Der Angeklagte hielt sich aus beruflichen Griinden indessen zuriick und vermied AuRerungen, die den Tatbestand
der \olksverhetzung hatten erfilllen konnen. DemgemaR schlof? der Angeklagte mehrere Beweisantrége, die er
zumeist schriftlich vorbereitet hatte, mit der Klausel, da mit den Beweisbehauptungen die Massenvernichtung der
Juden nicht geleugnet, verharmlost oder gebilligt werden solle. Dem lag das Bestreben zugrunde, absehbare
strafrechtliche und berufliche Schwierigkeiten zu vermeiden. Gegen Ende der Hauptverhandlung "breitete sich eine
allgemeine Atmosphére der Hektik aus", die zunehmend von gefiihlsbetonten AuRerungen gepragt war. Als der Schiu
der Beweisaufnahme unmittelbar bevorstand, stellte der Angeklagte mehrere Hilfsbeweisantrage, die er entgegen
seiner sonstigen Gewohnheit nicht schriftlich vorbereitet hatte, sondern "in offensichtlicher Eile" handschriftlich notierte,
verlas und Uibergab. Einer dieser Antrége - der allein Gegenstand der Verurteilung des Angeklagten ist lautete wie folgt.

"Es werden die Zeugen Bundesprdsident Herzog, Bundestagsprasidentin SuURmuth, Prasidentin des
Bundesverfassungsgerichts Limbach und Bundeskanzler Kohl zum Beweis der Tatsache benannt, da® es priméar
massive politische Interessen sind, welche dem Durchbruch der historischen Wahrheit im Zusammenhang mit dem
Holocaust entgegenstehen, und zwar nicht einmal in erster Linie diejenigen der Uberlebenden Juden und derer
Abkémmlinge oder gar des Staates Israel, sondern vor allem diejenigen unserer eigenen (deutschen) politischen
Klasse, welche ihre einzigartige politische Unfahigkeit seit fast 50 Jahren mit der Einzigartigkeit der deutschen Schuld
legitimiert und nicht in der Lage ist, zuzugeben, dal} sie sich an der Nase herumfiihren und fiir dumm verkaufen laRt."

Sein Mandant D. machte sich diesen hilfsweise gestellten Antrag zu eigen und stellte ihn als Hauptantrag. Das
Landgericht lehnte den Antrag in jenem Verfahren ab, weil er keine erhebliche Tatsachenbehauptung enthalte.

2. In dem daraufhin gegen den Angeklagten gefilhrten Strafverfahren hat das Landgericht den Erklarungsinhalt dieses
vom Angeklagten als Verteidiger gestellten Beweisantrages durch Auslegung unter Berlcksichtigung der
Begleitumsténde ermittelt. Es hat ausgefiihrt, wenn vom "Durchbruch der historischen Wahrheit im Zusammenhang
mit dem Holocaust" die Rede sei, kénne dies nur bedeuten, dal} die bisher giiltige historische Wahrheit nicht den
Tatsachen entspreche. Vor dem Hintergrund des Gegenstandes des Verfahrens gegen D. kénne das nur heil3en, da®
der Holocaust entweder tberhaupt nicht oder nicht in der als geschichtliche Tatsache anerkannten Art und Weise bzw.
in dem Uberlieferten Umfang stattgefunden habe. Zu Gunsten des Angeklagten sei indessen davon auszugehen, dal} er
die systematische Massenvernichtung der Juden nicht pauschal habe in Abrede stellen wollen. Vielmehr ergebe sich
auch aus der Formulierung des Antrages der Aussagegehalt, daR® es nicht zu den Massent&tungen durch Vergasen im
geschichtlich anerkannten Umfang gekommen sei. Auf dieser Grundlage bringe der Antrag die Meinung zum Ausdruck,
judische Interessengruppen hétten das deutsche Volk politisch und finanziell erpref3t. Die polemische Gleichsetzung
der - vom Angeklagten so apostrophierten - "einzigartigen politischen Unfahigkeit" mit der Einzigartigkeit der deutschen
Schuld stelle eine dulRerst geschmacklose Verharmlosung der Verbrechen der NS-Zeit dar.

Das Landgericht hat den Antrag auch fur geeignet gehalten, den &ffentlichen Frieden zu stéren, weil er in &ffentlicher
Hauptverhandlung gestellt worden sei, an dieser hatten zahlreiche Sympathisanten D. s aus der rechtsradikalen Szene
ebenso wie mehrere Pressevertreter teilgenommen. Nach entsprechenden Presseberichten seien 21 Anzeigen wegen
Volksverhetzung gegen den Angeklagten bei der Staatsanwaltschaft eingegangen.

Aufgrund seiner intensiven beruflichen Befassung mit allen Rechtsfragen, die mit dem Holocaust verknipft seien, sei
dem Angeklagten bewul}t gewesen, dal® sein Beweisantrag - wegen der Offenkundigkeit des Holocaust - keinerlei
verteidigungsrelevante Erfolgsaussichten im Hinblick auf Schuldspruch oder Strafmaf® zugunsten seines Mandanten
hatte haben kdnnen. Auch die polemische Abfassung zeige, dal er den Antrag keineswegs zu Verteidigungszwecken
gestellt habe.

Il. Die Revision des Angeklagten

Die Nachprifung des angefochtenen Urteils hat einen sachlichrechtlichen Mangel zum Nachteil des Angeklagten nicht
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aufgedeckt. Die Urteilsgriinde lassen zwar besorgen, das Landgericht kdnne die Gewahrleistung einer wirksamen
Strafverteidigung bei der Auslegung und Anwendung des in Rede stehenden Straftatbestandes auf Verteidigerhandeln
nicht in jeder Hinsicht gentigend bedacht haben. Das beschwert den Angeklagten jedoch im Ergebnis nicht, weil dem
Zusammenhang des Urteils die Uberzeugung des Landgerichts zu entnehmen ist, daR der Angeklagte bei Stellung des
gegenstandlichen Beweisantrages allein verteidigungsfremde Zwecke verfolgt hat. Mithin greift die
TatbestandsausschlufRklausel fur sogenannte legitime Zwecke hier nicht ein (§ 86 Abs. 3i.V.m. § 130 Abs. 5 StGB).

1. Das Landgericht hat den Tatbestand der Volksverhetzung in der Handlungsalternative des Verharmlosens des
Holocaust rechtsbedenkenfrei als erfiillt angesehen (§ 130 Abs. 3 StGB).

a) Der Tatbestand des Billigens, Leugnens oder Verharmlosens des Vélkermordes an der judischen Bevolkerung unter
der Herrschaft des Nationalsozialismus wurde mit dem Verbrechensbekd@mpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 in die
Vorschrift des § 130 StGB eingefugt. Der Gesetzgeber wollte damit einen Beitrag zur Verhinderung
rechtsextremistischer Propaganda leisten. Wegen deren gefahrlicher Auswirkungen auf das politische Klima sollte die
Anwendung des § 130 StGB in der Praxis erleichtert und die generalpraventive Wirkung der Strafvorschrift der
Volksverhetzung erhéht werden, namentlich im Blick auf die Diffamierung und Diskriminierung jadischer Mitbirger (vgl.
Gesetzentwurf BTDrucks. 12/6853 S. 23/24; RechtsausschuRbericht BTDrucks. 12/8588 S. 8). Das
Handlungsmerkmal des Verharmlosens ist erfilllt, wenn der AuRernde den Holocaust herunterspielt, beschénigt oder in
seinem wahren Gewicht verschleiert. Alle denkbaren Facetten agitativer Hetze wie auch verbramter diskriminierender
MiBachtung sollen erfal3t werden (vgl. von Bubnoff in LK StGB 11. Aufl. § 130 Rdn. 44, siehe auch BT-Verh. 12/227 S.
19664, 19672). Steht eine relativierende Ausdrucksweise in Rede, ist der inhaltliche Gesamtaussagewert der AuRerung
aus Sicht eines verstandigen Zuhérers oder Lesers durch genaue Textanalyse unter Berlcksichtigung der
Begleitumstande zu ermitteln (vgl. von Bubnoff aaO).

b) Dem folgend hat das Landgericht den Aussagegehalt des vom Angeklagten in &ffentlicher Hauptverhandlung
gestellten Beweisantrages ermittelt und als Verharmlosung des Holocaust zur Zeit des Nationalsozialismus gewurdigt.
Ziel und Aussage des Antrages hat es darin gesehen zu verdeutlichen, dal es nicht im geschichtlich anerkannten
Umfang zu dem Massenmord an der jiudischen Bevélkerung gekommen sei. Die Zahl der Opfer miusse vielmehr in so
erheblicher Weise nach unten korrigiert werden, dal® es dem Angeklagten in diesem Zusammenhang als angebracht
erschienen sei, der Nachkriegspolitik "einzigartige Unfahigkeit" zu bescheinigen. Weiter hat die Strafkammer durch eine
nachvollziehbare, nicht zu beanstandende Textanalyse vor dem Hintergrund des Gegenstandes des Verfahrens gegen
D. den Aussagegehalt auch dahin ermittelt, da® dem "Durchbruch der Wahrheit" in dem so verstandenen Sinne auch
judische Interessengruppen entgegengewirkt ("nicht einmal in erster Linie diejenigen der tberlebenden Juden") und -
revisionistischer Geschichtsauffassung entsprechend - das deutsche Volk politisch und finanziell erpreft hatten.
Zudem hat das Landgericht in der polemischen Gleichsetzung der vermeintlich "einzigartigen politischen Unfahigkeit"
deutscher Politik mit der - auch im Antrag in Anfilhrungszeichen gesetzten - "Einzigartigkeit der deutschen Schuld" eine
Verharmlosung der Verbrechen der NS-Zeit gesehen. Dabei hat das Landgericht im Anschlu® an die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Meinungsfreiheit (vgl. BVerfGE 82, 272, 280 f., BVerfG, Kammer, NJW 1994, 2943,
2944) gemeint, die dem Angeklagten giinstigere Deutung zugrundezulegen (vgl. dazu auch BGHZ 139, 95, 104), indem
es nicht von einer Leugnung des Holocaust, sondern lediglich von einer sogenannten quantitativen Verharmlosung
ausgegangen ist. Es hat jedenfalls eine andere, nicht zur Annahme der Strafbarkeit filhrende Auslegung fir
ausgeschlossen erachtet.

Diese Bewertung laRt im Ergebnis Denkfehler, Widerspriiche oder einen Versto gegen allgemeine Erfahrungssatze
nicht erkennen und rechtfertigt unbeschadet der Frage eines Tatbestandsausschlusses nach § 86 Abs. 3 StGB - die
Annahme, damit werde der Holocaust (im Sinne des § 130 Abs. 3 StGB) verharmlost. Zwar kann dem Verstandnis des
Landgerichts, der Antrag stelle sich als sogenanntes quantitatives Verharmlosen des Holocaust dar, méglicherweise
entgegengehalten werden, indem vom Durchbruch der historischen Wahrheit "im Zusammenhang" mit dem Holocaust
die Rede sei, kdnne auch eine weitere, vom Landgericht nicht erwogene Interpretation in Betracht gezogen werden.
Eine solche Deutung kdnnte dahingehen, der Holocaust habe der historischen Wahrheit gemaR in seiner
uneingeschrankten Bedeutung also gleichsam qualitativ wie quantitativ ungeschmaélert - angesprochen werden sollen
und lediglich als Grundlage der vom Angeklagten - daran anknlpfend aufgestellten wertenden Behauptungen zur
Nachkriegspolitik im Umgang mit dieser historischen Tatsache gedient. Aber auch bei einem solchen Sinngehalt hielte
die Entscheidung des Landgerichts im Ergebnis der Nachprifung stand, weil schon der auch dann noch verbleibende,
vom Landgericht festgestellte Aussagegehalt ersichtlich den Tatbestand erfillt. Bereits allein die vom Landgericht
hervorgehobene Herstellung einer Beziehung zwischen der einzigartigen deutschen Schuld und der angeblich
"einzigartigen politischen Unfahigkeit" im Antragstext, die sich als polemisches Wortspiel erweist, stellt zumal im
Verbund mit dem subtilen Abheben auf (auch) massive judische Interessen eine agitative Herabwirdigung des
Holocaust und seiner Opfer dar. Der Gesetzgeber wollte gerade auch solches verbramtes Verharmlosen mit Strafe
bedrohen.
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c) Die weitere Annahme des Landgerichts, die Antragstellung sei geeignet gewesen, den offentlichen Frieden zu
storen, begegnet unter den gegebenen Umstanden ebenfalls keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
Hinsichtlich der Wirkungskraft und Wirkungsweise der in Rede stehenden Formulierungen ist insoweit nicht ohne
Bedeutung, daf die Erkldrung nicht etwa im &ffentlichen Meinungskampf erfolgt ist, sondern in gerichtlicher
Hauptverhandlung. Aber auch bei solcher Fallgestaltung ist es ein gewichtiges Indiz fur die Eignung zur
Friedensstérung, wenn tatsachlich eine erhebliche unruhestiftende &ffentliche Wirkung weit Giber die Hauptverhandlung
hinaus eintritt. Das Landgericht hat diesen Umstand im gegebenen Zusammenhang zwar nicht ausdrticklich erwogen.
Das erweist sich indessen nicht als rechtsfehlerhaft, weil mit der Feststellung der 6ffentlichen Resonanz, dem Hinweis
auf Presseberichte und dem Eingang zahlreicher Strafanzeigen bei der Staatsanwaltschaft die Eignung zur
Friedensstérung jedenfalls im vorliegenden Fall hinreichend belegt ist.

2. Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dal} die Voraussetzungen der TatbestandsausschluRklausel des § 86
Abs. 3 in Verbindung mit § 130 Abs. 5 StGB nicht vorliegen.

a) Die Tatbestandsausschlu3klausel des § 86 Abs. 3 StGB (in Verbindung mit § 130 Abs. 5 StGB) ist im Grundsatz auf
den vorliegenden Fall anzuwenden. Angesichts der Weite des Tatbestandes - zumal in der Verharmlosungsalternative -
hat der Gesetzgeber eine Regelung vorgesehen, die der Verfolgung legitimer, von der Rechtsordnung anerkannter
Zwecke Rechnung trégt. Danach ist der Tatbestand namentlich dann ausgeschlossen, wenn die Handlung der
staatsbirgerlichen Aufklarung, der Wissenschaft, der Forschung und der Lehre, der Berichterstattung Uber Vorgénge
des Zeitgeschehens oder der Geschichte oder "ahnlichen Zwecken" dient (§ 86 Abs. 3 StGB). Strafverteidigung ist in
ihnrem Range den in der Vorschrift ausdriicklich aufgefihrten Belangen gleich zu erachten. Das ergibt sich aus
folgendem:

Die Stellung als Verteidiger in einem Strafprozel® und das damit, verbundene Spannungsverhltnis zwischen Organ-
und Beistandsfunktion erfordert schon nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine besondere
Abgrenzung zwischen erlaubtem und unerlaubtem Verhalten (vgl. nur BGHSt 38, 345, 347; siehe grundlegend auch
Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers 1989, passim; siehe weiter zum Tatbestand der Strafvereitelung: BGH NStZ
1983, 503; zum Tatbestand der Beleidigung im Zusammenhang mit dem Massenmord an der jidischen Bevolkerung
zur Zeit des Nationalsozialismus: BGH NStZ 1987, 554; zur Unterstltzung einer oder zum Werben fir eine
terroristische Vereinigung siehe BGHSt 29, 99, 31, 16, 32, 243; BGH NStZ 1990, 183; zum Gebrauchmachen von einer
gefélschten Urkunde: BGHSt 38, 345; vgl. zur Beschaffung einer Schufwaffe: BGHSt 38, 7). Prozeflerkldrungen sind
danach nicht schon deshalb von vornherein strafrechtlicher Wirdigung entzogen, weil sie im Rahmen der Verteidigung
abgegeben werden (BGHSt 31, 16, 17). Grundséatzlich gelten die Straftatbestande fur jedermann, mithin auch fir den
Verteidiger in der Hauptverhandlung. Die Struktur bestimmter Straftatbestdnde birgt indessen fir den Rechtsanwalt
selbst das Risiko, dal® ein prozessual erlaubtes, im Rahmen wirksamer Verteidigung liegendes Verhalten in den
Anwendungsbereich des Straftatbestandes fallen kann. Da Strafverteidigung ihrer Natur nach auf den Schutz des
Beschuldigten vor Anklage, Verhaftung und Verurteilung ausgerichtet ist, wirkt sie sich beispielsweise auf dem Felde
der Organisationsdelikte (§§ 129, 129 a StGB) mitunter notwendigerweise glnstig auf den Fortbestand einer
kriminellen oder terroristischen Vereinigung aus (BGHSt 29, 99, 102). Fir diese Fallgestaltung hat der
Bundesgerichtshof hervorgehoben, dafl in einem solchen Konflikifall zwischen prozessual zuldssigem
Verteidigerhandeln und der Erfiillung des materiellen Straftatbestandes - dort dem Unterstltzungsverbot der §§ 129,
129 a StGB - ein rechtswidriges Handeln nicht angenommen werden kénne, es sei denn, es gebe sich lediglich den
Anschein zuldssiger Verteidigung, verfolge in Wirklichkeit indessen ausschliellich verteidigungsfremde Zwecke
(BGHSt 29, 99, 105; siehe auch BGH NStZ 1987, 554; 1990, 183, 184).

Eine solche Kollisionslage besteht jedoch dann nicht, wenn der besonderen Situation des Verteidigers als Organ der
Rechtspflege bereits durch Auslegung des jeweiligen Straftatbestandes hinreichend Rechnung getragen werden kann.
Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich daraus, daf® die Mdglichkeit zu wirksamer Verteidigung auf der Grundlage des
Verfahrensrechts notwendiger Bestandteil eines rechtsstaatlichen Strafverfahrens ist, inr kommt hierfir grundlegende
Bedeutung zu (so u.a. BGHSt 38, 7, 10/11; siehe auch BGHSt 29, 99, 106; vgl. weiter BVerfGE 63, 380, 390; 65, 171,
174/175). Der Angeklagte hat schlief3lich auch nach Art. 6 Abs. 3 Buchst. ¢ MRK Anspruch auf "konkrete und wirkliche"
Verteidigung (vgl. EGMR EuGRZ 1980, 662; 1985, 234; siehe Kleinknecht/Meyer-Gol3ner StPO 44. Aufl. zu Art. 6 MRK
Rdn. 20). Die Erfillung dieses Gebots ware ernsthaft gefahrdet, wenn der Verteidiger wegen einer Ublichen und
prozessual zuldssigen Verteidigungstatigkeit selbst strafrechtlich verfolgt wiirde (so schon BGHSt 29, 99, 106; siehe
auch BGH NStZ 1987, 554). Der Wirkkraft dieser letztlich im Recht des Angeklagten auf ein faires, rechtsstaatliches
Verfahren (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) wurzelnden verfahrensrechtlichen Verbiirgung ist deshalb bei der
Auslegung und Anwendung des Straftatbestandes Geniige zu tun. Das gilt auch im Blick auf die fir den Rechtsanwalt
gewahrleistete "freie Advokatur" Eingriffe in die Verteidigerstellung beriihren seine Berufsausibungsfreiheit (Art. 12 Abs.
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1 Satz 2 GG; vgl. nur BGHSt 38, 7, 12; BVerfG, Kammer, NJW 1996, 3267 und 3268). Sie bedurfen einer gesetzlichen
Legitimation, die sich klar erkennen und zweifelsfrei feststellen 143t (BVerfGE 34, 293, 303). Bei der Anwendung
auslegungsfahiger und auslegungsbediirftiger Straftatbestande ist all dies zu beachten.

Das muf hier dazu fiihren, dal® Strafverteidigung als den anderen in § 86 Abs. 3 StGB benannten sogenannten
legitimen Zwecken gleichgewichtig zu erachten ist; sie ist ein "@hnlicher Zweck" in diesem Sinne. Der Tatbestand der
Volksverhetzung in der hier in Rede stehenden Handlungsalternative ist mithin grundsétzlich auf Verteidigerhandeln in
Féllen der vorliegenden Art nicht anzuwenden.

b) Dieser grundséatzliche Tatbestandsausschluf3 fur Verteidigungshandeln ist indes kein Freibrief des Verteidigers fur
Straffreiheit. Die Gewabhrleistung einer effektiven Strafverteidigung steht dann nicht in Frage und der Grundsatz der
freien Advokatur hat zurlickzustehen, wenn die zu beurteilende ProzeflRerkldrung des Verteidigers ohne jeden Bezug
zur Verteidigung ist oder sich als verteidigungsfremdes Verhalten erweist, das sich nur den aufderen Anschein der
Verteidigung gibt, tats&chlich aber nach den Malistdben des Strafverfahrensrechts und des materiellen Strafrechts
nichts zu solcher beizutragen vermag (vgl. dazu BGHSt 29, 99, 105; 38, 7, 10; BGH NStZ 1987, 554; 1990, 183, 184).
In solchen Fallen fehlt es an der nach dem Schutzzweck der TatbestandsausschluRklausel zu fordernden, von der
Rechtsordnung anerkannten legitimen Zielsetzung des Handelns. Dementsprechend féllt eine ausschlieRlich von
politisch-demonstrativem Charakter gepragte AuRerung mit beschimpfenden Formulierungen, die zur Sachaufklarung
und Verteidigung im konkreten Verfahren unter keinem denkbaren Gesichtspunkt etwas beizutragen vermag, nicht unter
§ 86 Abs. 3 StGB, auch wenn sie als Beweisantrag bezeichnet ist.

Die Abgrenzung und Ausgrenzung solcher Ausnahmefélle kann sich als schwierig erweisen; im Zweifel wird den
Erfordernissen wirksamer Verteidigung der Vorrang einzurdumen sein. Ob im Einzelfall allein verteidigungsfremde
Zwecke verfolgt werden, also gleichsam im Gewande der Prozeflerkldrung oder Antragstellung Volksverhetzung
betrieben wird, unterliegt in erster Linie der tatrichterlichen Wirdigung auf der Grundlage aller Umstande (vgl. BGHSt
40, 97, 101). Erweist sich das Verharmlosen als unvermeidlicher oder dem Verteidiger gar "erwiinschter Begleiteffekt"
neben der \erfolgung anerkannter \Verteidigungszwecke, greift die TatbestandsausschlufRklausell das
Verteidigerhandeln ist mithin nicht tatbestandsméaRig. Diese Konsequenz ist im Interesse rechtsstaatlicher
Verfahrensgestaltung hinzunehmen. Die entsprechenden Folgen erscheinen im Blick darauf vertretbar, daR die
AuRerung vor Gericht erfolgt, mithin unter den Rahmenbedingungen des Verfahrensrechts, namentlich der
Sachleitungsbefugnis des Gerichtsvorsitzenden.

c) Dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde ist zu entnehmen, dal} der Angeklagte mit der Antragstellung
ausschlieBlich verteidigungsfremde Zwecke verfolgt hat. Diese Wirdigung erweist sich als tragféhig und ist deshalb
vom Revisionsgericht hinzunehmen.

Das Landgericht hat ausfuhrlich begriindet, dal dem Beweisantrag "keine verteidigungsrelevanten Erfolgsaussichten"
zukamen und sich der Angeklagte als auf dem in Rede stehenden Kriminalitatsfelde erfahrener Strafverteidiger dessen
auch bewult war. Es hat dabei nicht nur die feststehende Rechtsprechung im Beweisantragsrecht zur Offenkundigkeit
des Holocaust im Blick gehabt (vgl. nur BGH NStZ 1994, 140 m.w.N.), sondern auch die - dem Angeklagten ebenfalls
bekannte - Rechtsprechung erwadhnt, dal® derjenige, der die historische Wahrheit nicht anerkennt, dafir keine
Strafmilderung verdient (Hinweis auf BGH NJW 1995, 340). Als weiteres Indiz hat es auf die polemische Fassung des
Antrages abgehoben. Diese Wirdigung erweist sich nicht deshalb als lickenhaft, weil das Landgericht in diesem
Zusammenhang nicht noch einmal ausdricklich erwogen hat, daf der Antrag in "hektischer Atmosphare" gestellt wurde
und der Angeklagte im Ubrigen zumeist absichernde Klauseln mit seinen sonstigen Antragen verband. Der Senat
schlielt aus, da dem Landgericht dies im gegebenen Zusammenhang aus dem Blick geraten sein kénnte. Denn die
Strafkammer geht weiter ohne Rechtsfehler davon aus, der Angeklagte sei bei der Formulierung des Beweisantrages
nicht etwa nur einem Fassungsversehen zum Opfer gefallen; vielmehr habe er sich aufgrund der Hektik und der
Eskalation der Feindseligkeiten zwischen den Prozefbeteiligten in der SchluRphase der Beweisaufnahme dazu
verstanden, seine bis dahin vorsichtige Vorgehensweise abzulegen und sich offen zu dem von ihm selbst zumindest in
Teilbereichen vertretenen revisionistischen Gedankengut zu bekennen; er habe sich in diesem Sinne &uern wollen.
Dies folgert die Strafkammer aus verschiedenen Begleitumstanden; sie hebt dabei auch hervor, da® dem Angeklagten
das 'revisionistische Gedankengut" seines Mandanten zumindest in abgeschwéchter Form selbst zu eigen sei.
Danach erweisen sich die vom Landgericht gezogenen Schlusse als tragfahig.

Die Richtigkeit der Wurdigung des Landgerichts wird darlber hinaus durch den Inhalt des Beweisantrages weiter
belegt. Es liegt auf der Hand, daf} der Antrag nach seinem Wortlaut ausschlieRlich demonstrativen Charakter hatte. Die
Vorstellung, dal® die als Beweismittel benannten Personen, der damalige Bundesprasident, die seinerzeitige
Prasidentin des Bundestages, die Prasidentin des Bundesverfassungsgerichts und der vormalige Bundeskanzler, die
zugleich mit polemischen Wendungen in Verbindung gebracht wurden ("an der Nase herumfihren”, "fir dumm
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verkaufen"), in irgendeiner Weise etwas im Sinne des Antrages bekunden wirden, war abwegig.

Die Bewertung, der Antrag sei nicht zu Verteidigungszwecken angebracht worden, wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dal das Landgericht an einer Stelle im Zuge der Beweiswiirdigung davon spricht, beim Anbringen des Beweisantrages
hatten "weniger Verteidigungszwecke" als eigene revisionistische Motive des Angeklagten im Vordergrund gestanden.
Dabei handelt es sich angesichts eindeutig entgegenstehender Formulierungen an verschiedenen anderen Stellen der
Urteilsgriinde ersichtlich um ein bloRes Vergreifen im Ausdruck.

Nach allem ist auch gegen die Annahme bedingten Vorsatzes von Rechts wegen nichts zu erinnern. Das Landgericht
hat tragfahig, ohne Licken oder Widerspriiche, begriindet, dem Angeklagten sei bewul3t gewesen, dal} sein Antrag
vollig ungeeignet gewesen sei, etwas zur Entlastung seines Mandanten D. beizutragen; er habe sich offen zu dem
auch von ihm selbst zumindest in Teilbereichen vertretenen revisionistischen Gedankengut bekennen wollen. Auf einen
Irrtum Uber Tatumstande hatte sich der Angeklagte selbst nicht berufen; er lag hier auch fern.

3. Auch sonst ist ein den Angeklagten beschwerender Rechtsfehler nicht hervorgetreten.
lil. Die Revision der Staatsanwaltschaft

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist wirksam auf den Strafausspruch beschrénkt. Das ergibt die Auslegung der
Revisionsrechtfertigung. Der unbeschrankte Aufhebungsantrag steht im Widerspruch dazu, dal® die
Revisionsbegriindung lediglich auf eine héhere Bestrafung des Angeklagten abzielt; das gilt auch im Blick auf die
erhobenen Verfahrensriigen.

Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Auf der Ablehnung der Beweisantrdge, mit denen die Beschwerdefiihrerin bewiesen sehen wollte, dall der
Angeklagte schon in friiheren Strafverfahren als Verteidiger entsprechendes revisionistisches Gedankengut "6ffentlich
verbreitet" habe, beruht das angefochtene Urteil ersichtlich nicht. Das Landgericht geht ausdriicklich davon aus, daR
dem Angeklagten sogenanntes revisionistisches Gedankengut - zumindest in abgeschwéchter Form - selbst zu eigen
sei. Zudem sind friihere einschlagige AuRerungen des Angeklagten im Urteil festgestellt.

2. Die Aufklarungspflicht ist entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht deshalb verletzt, weil das
Landgericht das Protokoll der Hauptverhandlung gegen D. vom Tage der Stellung des in Rede stehenden
Beweisantrages nicht in die Beweisaufnahme eingefiihrt hat. Dazu drangte nichts, nachdem das Gericht zum Verlauf
jener Hauptverhandlung den damaligen Strafkammervorsitzenden als Zeugen vernommen hatte. Im Gbrigen hat auch
der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft keinen Anlal} gesehen, einen entsprechenden Beweisantrag zu stellen.

3. Die Strafzumessungserwagungen lassen einen sachlich-rechtlichen Mangel zu Gunsten des Angeklagten nicht
erkennen. Teilweise sucht die Beschwerdefiihrerin lediglich ihre eigene Bewertung an die Stelle derjenigen des
Tatrichters zu setzen; damit vermag sie nicht durchzudringen, zumal die Strafkammer lediglich gehalten war, die
bestimmenden Straffindungserwagungen im Urteil anzufiihren (§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO). Deshalb ist es auch kein
Rechtsmangel, dafl das Landgericht auf die vom Angeklagten mdoglicherweise zu erwartenden ehrengerichtlichen
Folgen nicht weitergehend als geschehen eingegangen ist und die von der Verfolgung ausgenommene tateinheitlich
begangene Gesetzesverletzung nicht ausdriicklich als straferhhend herangezogen hat.

Die von der Beschwerdefiihrerin beanstandete Wendung, der Angeklagte habe die "mildeste Form" des Tatbestandes
verwirklicht, stellt ersichtlich darauf ab, dal} bei der Strafbemessung zwischen der Erfillung der Handlungsmerkmale
des Billigens, Leugnens und Verharmlosens des Holocaust zu differenzieren ist. Das ist rechtlich zutreffend. Die
verhangte Strafe kann auch nicht als unvertretbar milde charakterisiert werden.
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