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BGH 1 StR 429/99 - Urteil v. 20. Oktober 1999 (LG Regensburg)

BGHSt 45, 249; Schwerer Raub; Drohung mit einer (ungeladenen) Waffe; Strafzumessung; Beisichfiihren,
Verwenden.

§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 250 Abs. 1 StGB; § 46 Abs. 3 StGB
Leitsdtze

1. Setzt der Téater beim schweren Raub zur Drohung gegeniiber dem Opfer eine ungeladene Pistole ein und
fiihrt er das zugehdrige, aufmunitionierte Magazin in seiner Jackentasche bei sich, so verwendet er damit
kein objektiv gefahrliches Tatmittel im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB. (BGHSt)

2. Diese restriktive Abgrenzung des Merkmals des Verwendens einer Waffe hindert den Tatrichter indessen
nicht, das Beisichfiihren eines mit Munition gefiillten, einsatzbereiten Magazins bei der Strafbemessung
innerhalb des dem Téter glinstigeren Strafrahmens des § 250 Abs. 1 StGB wegen der darin liegenden
Gefahrensteigerungsmoglichkeit straferhéhend zu bewerten. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 10. Mai 1999 im
Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Raubes in Tateinheit mit Kérperverletzung zur Freiheitsstrafe
von sechs Jahren verurteilt. Der Angeklagte wendet sich gegen dieses Urteil mit seinem auf die Sachriige gestutzten
Rechtsmittel. Die Revision hat lediglich zum Strafausspruch Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts Uberfiel der Angeklagte eine Agentur. Er richtete eine nicht geladene
Gaspistole, Kaliber 9 mm, bei der das Gas nach vorne austritt, in Magenhéhe und in einem Abstand von etwa 60 cm
auf die dort anwesende Ehefrau des Inhabers und verlangte Geld. Ein mit sieben CS-Gaspatronen geladenes Magazin
trug er in seiner Jackentasche bei sich. Infolge der Gegenwehr der Geschéadigten kam es zu einer kérperlichen
Auseinandersetzung, in deren Verlauf der Angeklagte dieser auch mit der "rechten Faust, in der er die Pistole hielt,
derart gegen die Brust" stief3, dal diese hingeschleudert wurde. Der Angeklagte ergriff eine geschlossene, aber nicht
verschlossene Geldkassette, in der er Geld oder andere Wertgegenstande vermutete, und fliichtete. Die Geschadigte
erlitt eine blutende Verletzung am Ohr sowie Prellungen.

2. Nach der Auffassung des Landgerichts hat der Angeklagte damit auch den Tatbestand des schweren Raubes
gemal §§ 249, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB i.d.F. des 6. StrRG verwirklicht, da er eine Waffe verwendet habe. Die
erforderliche Gefahrlichkeit der Waffe sei auch dann anzunehmen, wenn die dem Opfer vorgehaltene Gaspistole zwar
nicht geladen sei, der Tater aber Gasmunition fiir diese Waffe in dem zur Pistole gehérigen Magazin einsatzbereit mit
sich fihre und damit jederzeit zum Einsatz bringen kénne.
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Diese Wiirdigung hélt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Der Bundesgerichtshof hat zu dem neu gefaliten Tatbestand des schweren Raubes bereits entschieden, dal® auch
eine Gaspistole aufgrund ihrer Konstruktion, die den Austritt der Ladung durch den Lauf nach vorne ermdglicht,
grundsatzlich als Waffe im Sinne des § 250 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 StGB i.d.F. des 6. StrRG in Betracht kommt (BGH,
Beschl. v. 14. April 1999 - 1 StR 642/98). Eine Waffe im Sinne der Neufassung des § 250 StGB mul} nach dem Willen
des Gesetzgebers indessen objektiv gefahrlich und geeignet sein, erhebliche Verletzungen des Tatopfers zu
verursachen. Sowohl bei der Waffe als auch bei einem anderen geféhrlichen Werkzeug im Sinne des Tatbestandes
muB es sich um Gegensténde handeln, die nach ihrer objektiven Beschaffenheit und nach der Art ihrer Benutzung im
Einzelfall geeignet sind, erhebliche Korperverletzungen zuzufiigen (vgl. zur Auslegung des § 250 StGB nF: BGH NStZ
1998, 462; BGHSt 44, 103; BGH NJW 1998, 3130 sowie 3131; siehe auch Boetticher/Sander, NStZ 1999, 292 m.w.N.).
Auf der Grundlage dieses Mallstabes hat der Bundesgerichtshof eine unter der Drohung zu schiel?en verwendete
ungeladene Gaspistole nicht als Waffe gewertet (§ 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, Abs. 2 Nr. 1 StGB), sondern lediglich als
Werkzeug oder Mittel im Sinne des § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StGB (vgl. nur BGH StV 1998, 382; StV 1999, 151;
NStZ 1999, 301 einerseits; StV 1998, 487 andererseits; siehe die Rechtsprechungsibersicht bei Boetticher/Sander,
aa0 S. 294).

Der Senat hat bislang fiir den Fall einer ungeladenen SchuRwaffe offen gelassen, wie zu entscheiden ware, wenn die
Munition fiir diese griffbereit ist und sie daher kurzfristig schuRbereit hatte gemacht werden kénnen (so ausdriicklich
BGH NJW 1998, 3130; siehe auch BGHSt 44, 103, 106 unten).

2. Der Einsatz einer ungeladenen Gaspistole wie im vorliegenden Fall erfillt nicht die Anforderungen, welche an die
Merkmale des Verwendens einer Waffe im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB n.F. zu stellen sind. Das gilt auch unter
Bertcksichtigung des Umstandes, dal} der Tater das mit Munition bestlickte Magazin zu dieser Gaspistole in seiner
Kleidung bei sich flhrte, deshalb deren Einsatzbereitschaft herstellen und ihre objektive Gefahrlichkeit ohne weiteres
herbeiftihren konnte. Denn die objektive Beschaffenheit des Tatmittels "Gaspistole”, wie der Tater es gegeniiber dem
Tatopfer drohend gebraucht, ist auch in diesem Falle eine ungefahrliche. Insofern unterscheidet sich der Sachverhalt
von dem Fall, daf eine eingesetzte Pistole lediglich noch durchgeladen (fertiggeladen) oder nur noch entsichert werden
muf3. Die Art der Benutzung im konkreten Einzelfall war durch den Einsatz im ungeladenen und deshalb objektiv
ungefahrlichen Zustand gekennzeichnet. Allein darauf aber kommt es an.

Das folgt aus der Systematik, mit der der Tatbestand nach den Begriffen des "Verwendens" und des "Beisichfiihrens"
des Tatmitttels unterscheidet. Verwendet hat der Angeklagte hier die ungeladene, objektiv ungefahrliche Pistole. Von ihr
ging die Drohwirkung auf das Opfer aus, die er indessen mit dieser Pistole in dem konkreten, ungeladenen Zustand
nicht hatte realisieren kénnen. Denjenigen Teil, der gleichsam die Pistole zur Waffe als objektiv gefahrliches Tatmittel
hatte werden lassen kénnen, das mit passender Munition bestlickte Magazin, hat er lediglich in seiner Jackentasche
"bei sich gefihrt".

Daran andert nichts, da der Angeklagte in wenigen Sekunden mit zwei oder drei schnellen Handgriffen die Pistole
hatte laden koénnen. Erst dann wére ihre bestimmungsgemaRer Verwendung entsprechende Einsatzbereitschaft
hergestellt gewesen; sie wére zur objektiv geféhrlichen Waffe geworden und als solche verwendet worden. Das damit
eine schnell zu bewirkende Veranderung im Tatgeschehen letztlich eine unterschiedliche rechtliche Wirdigung tragt,
entspricht der Bewertung beim Einsatz einer ungeladenen, objektiv ungefahrlichen "Waffe" als Schlagwerkzeug. Hierzu
ist anerkannt, dal® eine solche Art der konkreten Benutzung die Voraussetzungen eines gefahrlichen Werkzeuges
erfillen kann (vgl. BGHSt 44, 103, 107). Auch bei solcher Fallgestaltung kann der Téter in Sekundenschnelle mittels
eines Handgriffs vom Verwenden eines objektiv ungefahrlichen Tatmittels auf die Verwendung eines konkret
geféhrlichen Werkzeuges "umschalten", was rechtlich den Wechsel von der Anwendung des Strafrahmens des § 250
Abs. 1 StGB n.F. zum Rahmen des Absatzes 2 dieser Vorschrift bedingen kann.

Diese restriktive Abgrenzung des Merkmals des Verwendens einer Waffe hat zudem den Vorzug der klaren
Abgrenzbarkeit, hindert den Tatrichter indessen nicht, das Beisichfiihren eines mit Munition gefilliten, einsatzbereiten
Magazins bei der Strafbemessung innerhalb des dem Téter glinstigeren Strafrahmens des § 250 Abs. 1 StGB wegen
der darin liegenden Gefahrensteigerungsmdglichkeit straferhbhend zu bewerten. Dariliber hinaus entspricht diese
Auslegung des Tatbestandes dem Anliegen, mit der differenzierten Strafrahmengestaltung der Neufassung einem allzu
weitgehenden Versténdnis vom minder schweren Fall des schweren Raubes entgegenzuwirken (vgl. RegE BRDrucks.
164/97 S. 150 f.; Trondle/Fischer StGB 49. Aufl. § 250 Rdn. 12).

3. Auf der Grundlage der Urteilsfeststellungen kann im vorliegenden Falle schliellich nicht mit der erforderlichen
Sicherheit davon ausgegangen werden, der Angeklagte habe die ungeladene Gaspistole als Schlagwerkzeug und damit

als anderes gefahrliches Werkzeug im Sinne des § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwendet. Festgestellt ist, da® er der
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Geschédigten im Rahmen der kérperlichen Auseinandersetzung "mit der rechten Faust", in der er die Pistole hielt,
gegen die Brust stieR, so dall sie zu Boden ging (UA S. 6). Damit ist ein blof3es, den Schlag mit der Faust nicht
unterstitzendes Festhalten der Pistole in der Schlaghand nicht ausgeschlossen. Deshalb kann nicht davon
ausgegangen werden, der Angeklagte habe bewuRt gerade mit der Gaspistole als Tatmittel zuschlagen wollen.

4. Nach allem ist das Urteil im Strafausspruch aufzuheben. Der anzuwendende Strafrahmen des § 250 Abs. 1 StGB
sieht eine deutlich geringere Mindeststrafe vor als der vom Landgericht der Straffindung zugrunde gelegte des § 250
Abs. 2 StGB. Der Senat vermag daher nicht auszuschlief3en, da dies Auswirkungen auf die Strafe haben kann.

Die Nachprufung des angegriffenen Urteils hat zum Schuldspruch einen Rechtsfehler nicht aufgedeckt (vgl. zur
Zueignungabsicht bei der Wegnahme sogenannter Transportmittel: BGHR StGB § 242 Abs. 1 Zueignungsabsicht 7).
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