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BGH 1 StR 393/99 - BeschluB v. 16. September 1999 (LG Konstanz)
Verfahrenseinstellung; Zeugenaussage; Beweisantrag; Glaubwiirdigkeit;
§ 154 Abs. 2 StPO; § 244 Abs. 2 StPO; § 244 Abs. 6 StPO;
Leitsatz des Bearbeiters

Uber einen Beweisantrag, der sich primér auf eine nach Antragstellung gemiR § 154 Abs. 2 StPO eingestelite
Tat bezieht, ist gesondert zu entscheiden, wenn bei Erreichen seines Beweisziels fiir die vom Angeklagten
bestrittenen angeklagten iibrigen Taten die Glaubwiirdigkeit der Belastungszeugen in Frage gestellt ist.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 14. Mai 1999 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Der Angeklagte wurde wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen - nach den
Urteilsfeststellungen hat er jeweils den Zeugen I. und O. in erheblichem Umfang Heroin verkauft - zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Seine Revision hat mit einer Verfahrensrige Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

Uber die abgeurteilten Falle hinaus lag dem Angeklagten auch zur Last, gemeinsam mit dem gesondert verfolgten K.
nach Stuttgart gefahren zu sein, wo er sich mit I. und O. getroffen habe und diesen gemaf ihrer vorherigen Bestellung
100 g Heroin habe Ubergeben lassen. Die Verteidigung hat die Vernehmung des Zeugen K. zum Beweis dafir
beantragt, dall dieser den Angeklagten nicht personlich kenne und dementsprechend niemals mit ihm zu einer
Rauschgiftiibergabe nach Stuttgart gefahren sei.

Die Strafkammer, die entsprechend einem Antrag der Staatsanwaltschaft durch einen zusammen mit dem Urteil
ergangenen Beschlufd das Verfahren hinsichtlich des Vorgangs in Stuttgart gemaR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt hat,
hat den Zeugen weder vernommen, noch hat sie den Beweisantrag durch einen Beschlufl gemaR § 244 Abs. 6 StPO
abgelehnt. Sie ware jedoch trotz des geschilderten Verfahrensablaufs zu einer Entscheidung Uber den Beweisantrag
verpflichtet gewesen, weil der Beweisantrag auch fir die nicht eingestellten Taten von Bedeutung war, da die
Verurteilung des bestreitenden Angeklagten auf die Aussagen der Zeugen |. und O. gestitzt ist. Der Senat, der die
Beweiswirdigung der Strafkammer nicht durch eine eigene erganzen kann, kann nicht ausschlieflen, daf} die
Strafkammer die Glaubwirdigkeit der Zeugen I. und O. insgesamt anders beurteilt hatte, wenn sich ergeben hatte, da®
ihre Angaben zu dem Geschehen in Stuttgart falsch waren.

Dies fuhrt zur Aufhebung des Urteils, ohne dal} es auf das weitere Vorbringen der Revision noch ankame.
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