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Vergewaltigung; Natiirliche Handlungseinheit; Tateinheit;
§ 177 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB a.F.; § 177 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB n.F.; § 52 StGB
Leitsétze des Bearbeiters
1. Zum Begriff der "Vergewaltigung".
2. Zur natiirlichen Handlungseinheit bei Unterbrechungen zwischen Vergewaltigungshandlungen.

3. Zur Ablehnung eines besonders schweren Falles trotz § 177 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB idF des 33.
Strafrechtsanderungsgesetzes vom1. Juli 1997 (BGBI. 1 S. 1607).

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Aschaffenburg vom 8. Oktober
1998 wird verworfen. Das Urteil wird im Schuldspruch dahin geandert, dal® der Angeklagte wegen
gefahrlicher Kérperverletzung und wegen Noétigung in Tateinheit mit Vergewaltigung verurteilt ist.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten im Revisionsverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung und wegen Nétigung in Tateinheit mit
sexueller Nétigung in zwei rechtlich zusammentreffenden Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren bei
Strafaussetzung zur Bewahrung verurteilt. Samtliche Taten beging er in der Nacht vom 21. zum 22. Februar 1998
gegeniiber der Nebenklagerin, mit der er eine intime Beziehung unterhalten hatte. Mit ihrer auf die Sachriige gestitzten
Revision wendet sich die Staatsanwaltschaft gegen die Annahme einer natiirlichen Handlungseinheit zwischen den
beiden Verbrechen der sexuellen Nétigung und gegen die Strafzumessung in diesem Tatkomplex. Das vom
Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtsmittel hat keinen Erfolg. Zu berichtigen war lediglich die Bezeichnung des
Schuldspruchs.

l. Der Schuldspruch begegnet keinen durchgreifenden Bedenken.

Allerdings nennt der Gesetzgeber jede erzwungene sexuelle Handlung, die mit einem Eindringen in den Korper
verbunden ist, auch wenn sie keinen Beischlaf darstellt, nicht "sexuelle Nétigung", sondern "Vergewaltigung" (§ 177
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB in der zur Tatzeit geltenden Fassung des 33. Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 1. Juli 1997
-BGBI. 1 S. 1607; ebenso § 177 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB in der am 1. April 1998 in Kraft getretenen Neufassung). Dies
stellt der Senat klar.

Soweit das Landgericht tateinheitiches Zusammentreffen zwischen den beiden Akten der Vergewaltigung
angenommen hat, weist dies keinen Rechtsfehler auf.

Es handelt sich jeweils um erzwungenen Oralverkehr, der in der Wohnung der Geschadigten stattfand. Nach den
Feststellungen fuhr der Angeklagte in der Zeit zwischen diesen Sexualhandlungen etwa eine Stunde mit ihr, "um sie
weiter zu demitigen”, in einem Pkw in der Innenstadt umher. Um ihr deutlich zu machen, daR sie auch finanziell von
ihm abhangig sei, lieR er sie an einem Geldautomaten einen Betrag von ca. 1.000 DM abheben und ihm aushandigen.
Im weiteren Verlauf duBerte er zu ihr, sie kdnne jetzt, um Geld zu bekommen, "auf den Strich" gehen. Sie solle
Passanten ansprechen und ihnen sagen, sie wolle ihnen "einen blasen”. In diesem Sinne sprach der Angeklagte zwei
Fuflgénger an. Auch nach Ruickkehr in ihre Wohnung war die Geschédigte "weiter hin vollkommen eingeschiichtert,
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verangstigt und unfahig, Widerstand zu leisten".

Entgegen der Meinung der Revision hatte diese Unterbrechung nicht zur Folge, daR® Tatmehrheit vorliegt. Unter den
gegebenen Umstanden liegt bereits die Annahme nahe, der Angeklagte habe, ohne jemals sein Tatziel aufzugeben, in
beiden Féllen des Oralverkehrs dasselbe Tatmittel eingesetzt, indem er jeweils unter Ausnutzung einer einheitlichen,
wahrend des gesamten Geschehens fortwirkenden Gewaltanwendung oder Bedrohung handelte, so dal} - da ein Teil
der tatbestandlichen Ausflihrungshandlungen zusammenfallt - von tateinheitichem Zusammentreffen auszugehen ist
(vgl. BGH, Beschl. vom 23. September 1980 - 4 StR 473/80 - bei Holtz MDR 1981, 99; BGH NStZ 1985, 546; BGHR
StGB § 177 Abs. 1 Konkurrenzen 7; BGH, Beschl. vom 13. Februar 1986 - 4 StR 26/86; Trondle, StGB 48. Aufl. Rdn. 3
vor § 52; Laufhitte in LK 11. Aufl. § 177 Rdn. 20). Jedenfalls ist es nicht zu beanstanden, dal die Stratkammer das
ganze Tatgeschehen, das sich im Anschlul an die vom Angeklagten begangene geféhrliche Korperverletzung
entwickelte, als natirliche Handlungseinheit gewertet hat (vgl. dazu BGHR StGB vor § 1 / natiirliche Handlungseinheit -
EntschluB, einheitlicher 3).

Il. Der Strafausspruch hélt ebenfalls revisionsrechtlicher Nachprifung stand.

Vergeblich wendet sich die Revision dagegen, dal} das Landgericht in beiden Féllen der Vergewaltigung nicht den
Strafrahmen des besonders schweren Falles angewandt hat, obwohl jeweils das in § 177 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB idF
des 33. Strafrechtsénderungsgesetzes vom 1. Juli 1997 (BGBI. 1 S. 1607) aufgefiihrte Regelbeispiel verwirklicht ist.
Die indizielle Bedeutung eines Regelbeispiels kann auf Grund einer dem Tatrichter obliegenden Gesamtabwagung
durch andere Strafzumessungsfaktoren kompensiert werden mit der Folge, dall auf den normalen Strafrahmen
zurlckzugreifen ist (BGH NJW 1987, 2450 f. StV 1988, 61 f.). Die Strafkammer hat nicht Ubersehen, dafl® der
Angeklagte das Tatopfer in vielféltiger Weise gedemitigt hat. Im Rahmen der von ihr vorgenommenen
Gesamtwirdigung fiihrt sie jedoch sich vor allem aus dem besonderen Verhéltnis des Angeklagten zur Geschédigten
ergebende Milderungsgriinde an, denen sie Gewicht beimessen durfte. Diese Beurteilung ist nicht rechtsfehlerhaft und
muR deshalb hingenommen werden (vgl. BGHSt 29, 319, 320).

Auch im Ubrigen weist die landgerichtliche Strafzumessung keinen Rechtsfehler auf. Das gilt auch fir die
Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung, bei der das Landgericht unter anderem berlicksichtigt, da®
der Angeklagte ca. sieben Monate Untersuchungshatft erlitten und an die Geschadigte 5.000 DM als Schmerzensgeld
gezahlt hat.
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