Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 1 StR 189/99, Beschluss v. 16.02.2000, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 1 StR 189/99 - BeschluB v. 16. Februar 2000 (LG Mannheim)

Verfahrenseinstellung bei unwesentlichen Nebenstraftaten; Hehlerei; Parteiverrat; Eingehungsbetrug;
Vermdgensschaden bei Anlagebetrug durch Vermdgensgefahrdung (Darlegungspflichten im einzelnen bei
einem "Schneeballsystem"); Natiirliche Handlungseinheit bei Anlagebetrug; Aufrechterhaltung einer
Gesamtfreiheitsstrafe bei Fortfall von 165 Einzeltaten

§ 154 Abs. 2 StPO; § 154 a Abs. 2 StPO; § 259 StGB; § 356 StGB; § 263 StGB; § 52 StGB; § 55 StGB

Entscheidungstenor

1. Die Revisionen der Angeklagten H. und Dr. Ha. gegen das Urteil des Landgerichts Mannheim vom
14. September 1998 werden verworfen. Die Angeklagten haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tragen.

2. Die Revision des Angeklagten D. gegen das vorbezeichnete Urteil wird mit der MalRgabe verworfen,
daf’ der Angeklagte des Betruges in 1671 Fallen und der Geldfdlschung schuldig ist. Er hat die Kosten
seines Rechtsmittels zu tragen.

3.

a) Das Verfahren gegen den Angeklagten K. wird in den Fallen II. C. 4. 56. sowie C. 5. der Urteilsgrinde
gemal § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt. Insoweit fallen die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last.

b) Die Revision dieses Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird mit der Maf3gabe verworfen,
daf’ der Angeklagte der Beihilfe zum Betrug in 72 Fallen, des Betruges und des Bankrotts schuldig ist.
Der Angeklagte hat die verbleibenden Kosten seiner Revision zu tragen.

4.

a) Das Verfahren gegen den Angeklagten P. wird im Fall Il. D. 4. der Urteilsgriinde gemafR § 154 Abs. 2
StPO vorlaufig eingestellt und im Fall Il. D. 5. der Urteilsgrinde gemaf § 154 a Abs. 2 StPO auf den
Vorwurf der Untreue beschrankt. Soweit das Verfahren eingestellt wurde, fallen dessen Kosten und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last.

b) Auf die Revision des Angeklagten P. wird das vorbezeichnete Urteil

- im Schuldspruch dahin geéndert, dal® der Angeklagte der Beihilfe zum Betrug in finf Fallen, der
falschen Versicherung an Eides Statt sowie der Untreue schuldig ist,

- im Ausspruch Uber die inden Féllen Il. D. 3. und 5. der Urteilsgriinde verhéngten Einzelstrafen, Uber die
Gesamtstrafe und Uber die Anordnung des Berufsverbots aufgehoben.

c) Die weitergehende Revision dieses Angeklagten wird verworfen.

d) Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
verbleibenden Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Wirtschaftsstrafkammer zustandige
Stratkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht Mannheim hat die Angeklagten zu Freiheitsstrafen verurteilt. Hiergegen wenden sich die Angeklagten
mit ihren Revisionen. Die Angeklagten Dr. Ha. und P. haben Verfahrensriigen erhoben; diese sind teils unzuldssig (§
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344 Abs. 2 Satz 2 StPO), teils unbegriindet. Im ibrigen stltzen alle Angeklagten ihre Revision jeweils auf die Sachriige.

Soweit der Senat das Verfahren gemaf den §§ 154 Abs. 2, 154 a Abs. 2 StPO beschrankt hat, tragen die bisherigen
Feststellungen des Landgerichts die entsprechenden Schuld- oder Strafausspriiche nicht. Ergédnzende Feststellungen
erscheinen insofern zwar als méglich, wéren aber nicht prozelRtkonomisch.

Far die Verurteilung des Angeklagten K. wegen Beihilfe zum Betrug im Fall Il. C. 4. 56. der Urteilsgriinde hat der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend dargelegt, dal® es sich méglicherweise um eine
Doppelzahlung des Falls II. C. 4. 9. handelt. Im Fall C. 5. der Urteilsgriinde (Verurteilung wegen falscher Versicherung
an Eides Statt in Tateinheit mit Bankrott) ist nicht Uberprifbar, ob das Landgericht von einem zutreffenden
Schuldumfang ausgegangen ist. Nach den Feststellungen erscheint es insbesondere als mdglich, dal sich lediglich
auf einem der drei im Vermdgensverzeichnis verschwiegenen Anderkonten Privatgeld des Angeklagten K. in Hohe von
1.211 DM befand und sich demzufolge das beiseite geschaffte Vermdgen auf diese Summe beschrénkte. Dal} das
Landgericht diesem Umstand bei der Strafzumessung entsprochen hétte, ist den dortigen Erw&gungen nicht zu
entnehmen.

Soweit der Angeklagte P. wegen Hehlerei an einem von den Angeklagten D. und H. zundchst betriigerisch erlangten
Sparbrief verurteilt wurde (Fall Il. D. 4.), lassen sich die - allerdings unklaren - Feststellungen des Landgerichts so
verstehen, daR die Angeklagte H. die verbriefte Forderung unter Ubergabe des Sparbriefs an diejenige Bank abgetreten
hatte, von der der Angeklagte P. den Sparbrief im AnschluB erhielt. Ware dies so, hétte die Bank geman § 952 Abs. 1
Satz 1 BGB Eigentum an dem Sparbrief (Rektapapier) erworben, so dafl die durch den Betrug urspriinglich
herbeigefiihrte rechtswidrige Vermdgenslage nicht mehr bestiinde und somit nicht aufrechterhalten werden kénnte. Bei
dieser Sachlage kdme eine Hehlerei nicht mehr in Betracht.

Hinsichtlich der - in Tateinheit zur Untreue erfolgten - Verurteilung wegen Parteiverrats (Fall Il. D. 5. der Urteilsgriinde)
ergeben die bisherigen Feststellungen nicht, in welcher Weise der Angeklagte P. der Firma IAV gerade in Ausibung
seines Berufs als Rechtsanwalt durch Beistand gedient haben soll. Dal er mit dieser zum Nachteil seiner Mandantin,
der Angeklagten H., kollusiv zusammen wirkte, stellt noch keinen Parteiverrat dar. § 356 StGB ist nicht schon erfilllt,
wenn ein Anwalt nur objektiv im Interesse einer Partei handelt, ohne fir diese selbst durch Besorgung von deren
Geschéften tatig zu werden (vgl. BGH NStZ 1985, 74, Cramer in Schénke/Schroder, StGB 25 Aufl. § 356 Rdn. 16).

Der Senat hat die die Angeklagten K. und P. betreffenden Schuldspriche den Verfahrensbeschrankungen
entsprechend geéndert.

Auf die Sachriigen hat allein die Revision des Angeklagten P. zu Teilen des Rechtsfolgenausspruchs Erfolg. Der
Erérterung bedarf nur das Folgende:

1. Revision des Angeklagten D.
a) Das Landgericht hat hinsichtlich der Verurteilung wegen Betruges in 1836 Fallen festgestellt.

aa) Der mittellose Angeklagte wickelte in groRem Umfang Kapitalanlagegeschafte ab. Dabei war es jedoch seit 1987
"zu keinem einzigen erfolgreichen Geschéft gekommen". Spétestens seit Anfang 1990 war dem Angeklagten klar, "da®
die Riickzahlung der ... Anlagebetrage ... hdchst unsicher war". Denn seit diesem Zeitpunkt mullte er neu eingehende
Gelder verwenden, "um Zinsen und Rickzahlungen von gekiindigten Anlagevertragen zu bedienen”. Obwohl er wul3te,
dall er die versprochenen Deckungsgeschéfte nicht tatigen konnte, sagte er neuen Interessenten bei den
Vertragsabschlissen jeweils zu, ihm Uberlassene Gelder véllig risikolos und mit hohen Renditen anzulegen. Derart
wurden seit 5. Januar 1990 bis 18. November 1994 insgesamt 1836 Vertrdge mit 1269 Anlegern Uber ein
Gesamtvolumen von 193 Millionen DM abgeschlossen.

Dabei verwandte der Angeklagte im wesentlichen zwei Vertragsgestaltungen. Beim Anlagetyp 1 sollte der angelegte
Betrag fir jeden Anleger separat durch "Bankgarantie oder deutschen Banksparbrief* mit einer Laufzeit von zehn
Jahren (angelehnt an die Laufzeit der Vertrage) abgesichert werden. Tatsachlich wurden - sei es mit dem Geld des
betroffenen Anlegers selbst, sei es mit von anderen Anlegern erlangten Betrégen - abgezinste Papiere als Sicherheiten
erworben, deren Wert nach Ablauf der vereinbarten Vertragszeit dem Anlagebetrag entsprach. Dafir wurde
durchschnittlich die Hélfte des in diesen Fallen angelegten Geldes verwendet (insgesamt 36 Millionen DM). Seit Mai
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1992 sagte der Angeklagte zudem in 109 Féllen die Anlage eingezahlter Gelder bei erstrangigen Banken unter
Ausschlul® von Spekulations- und Risikogeschéaften mit Renditen von bis zu 6 % pro Monat zu, ohne dal} eine
Absicherung der Betrége in irgendeiner Form vertraglich vorgesehen war oder tatsachlich erfolgte (Anlagetyp 2).

Abgesehen von dem Erwerb der Sicherheiten fiir Vertrage des Anlagetyps 1 verbrauchte der Angeklagte die erlangten
Betrage vor allem fur Ruck- und Zinszahlungen auf bereits bestehende Anlagevertrage (101 Millionen DM), Provisionen
fur von ihm eingesetzte Vermittler und Agenten (10 Millionen DM), anfallende Kosten in der von ihm gegriindeten
Firmengruppe sowie firr seinen eigenen Lebensunterhalt. Der Angeklagte K. erhielt in den Jahren 1992 bis 1994 fir
seine die Vertragsabschlisse unterstitzende Tatigkeit insgesamt etwa 568.000 DM. Die Angeklagte H. erwarb auf
Veranlassung des Angeklagten Immobilien, "um eine entsprechende Sicherung fiir den Lebensabend zu erlangen”. Zu
diesem Zweck erhielt sie aus Kundengeldern insgesamt 22 Millionen DM als "Darlehen”. Die auf Jahre gestundeten
Zinsen wurden zu keiner Zeit bezahlt. Soweit die Immobilien fremdfinanziert waren, wurden ebenfalls mit Geldern der
Anleger gekaufte Schuldverschreibungen als Sicherheiten hinterlegt.

bb) Entgegen der Ansicht der Revision tragen diese Feststellungen den Schuld- und Strafausspruch. Insbesondere
rugt die Revision zu Unrecht, das Landgericht habe verkannt, daf® es beim Anlagetyp 1 vielfach zu einer Absicherung
des Anlagekapitals gekommen sei.

Das Landgericht hat zunachst in dem Umstand, dal die Rickzahlungen der vereinbarten Anlagebetrdge hdchst
unsicher und die Deckungsgeschéfte unmdéglich waren, zutreffend eine Gefahrdung des Vermdgens der Anleger
gesehen und jeweils einen entsprechenden Betrugsschaden bejaht (insgesamt 157 Milionen DM). Fur diese
Beurteilung ist auf den Vertragsschlul abzustellen und ein Wertvergleich der zu diesem Zeitpunkt vertraglich
begriindeten gegenseitigen Anspriiche vorzunehmen. Die in einigen Fallen nachtraglich erfolgte "Absicherung” des an
den Angeklagten gezahlten Betrages durch den Kauf abgezinster Papiere ist daher insoweit nicht zu bertcksichtigen.
Deshalb ist es aus Rechtsgriinden ebenfalls nicht zu beanstanden, dal das Landgericht auch in den Fallen mit einem
Vertragsende vor dem 1. Marz 1994 einen Betrug angenommen hat, in denen die Anlagebetrage im Rahmen eines
Schneeballsystems letztlich vollstandig zuriickgezahlt wurden (vgl. BGH wistra 1995, 222).

Den Urteilsgriinden IRt sich hinreichend deutlich entnehmen, daf} sich das Landgericht bewuf3t war, dal es in den
beiden genannten Fallgestaltungen durch die "Absicherung" des Anlagebetrages einerseits und die Rick- und
Zinszahlungen andererseits letztlich bei Gefahrdungsschaden geblieben ist. Dementsprechend hat es
Erfillungsschaden nur in bezug auf Vertrdge ohne jegliche "Absicherung" angenommen, deren Laufzeit nach dem 1.
Mérz 1994 endete, da nach diesem Zeitpunkt die Kunden "nur noch vertréstet” wurden.

Den unter Einsatz von 36 Millionen DM erfolgten Erwerb von Sicherheiten hat das Landgericht schlieRlich auch bei der
Strafzumessung ohne durchgreifenden Rechtsfehler beriicksichtigt. Dem Urteil 18Rt sich allerdings nicht entnehmen, in
welchen Féllen des Anlagetyps 1 - und ggdf. in welchem AusmalR - es tatsdchlich zu einer Absicherung des jeweils
angelegten Betrages gekommen (es also beim Gefahrdungsschaden geblieben) ist und in welchen Fallen es der
Angeklagte bei deren Vereinbarung belassen hat. Diese Zuordnung wére zur Bestimmung des Unrechtsgehalts der
einzelnen Taten an sich erforderlich gewesen, auch wenn es zweifelhaft ist, ob derartigen Absicherungen erhebliches
strafmilderndes Gewicht zukommen kann, wenn diese - wie hier - gerade aus Mitteln erworben wurden, die ihrerseits
im Rahmen des Schneeballsystems betriigerisch erlangt worden waren (vgl. BGH NStZ 1996, 191). Das Landgericht
hat dem Angeklagten den Erwerb von Sicherheiten in dem bezeichneten Umfang jedoch nicht nur - insbesondere bei
der Bildung der Gesamtstrafe - allgemein strafmildernd zugutegehalten, sondern es hat innerhalb des von ihm
verwendeten Strafenrasters alle Falle des Anlagetyps 1 milder bestraft als die Falle mit entsprechenden
Anlagebetragen ohne Sicherheit. Unter diesen Umstanden ist auszuschlief3en, dal® sich die fehlende Differenzierung
zulasten des Angeklagten ausgewirkt hat.

b) Jedoch ist die Anzahl der verurteilten Falle rechtlich nicht ausschlieBbar zu hoch angesetzt, soweit ndmlich zwei
oder mehr Vertragsabschlisse mit jeweils einem Geschadigten an einem Tag zustandegekommen und als
ebensoviele Félle des Betruges gewertet worden sind. Insofern mull nach den von der Strafkammer getroffenen
Feststellungen zugunsten des Angeklagten angesichts der zeitlich und rdumlich eng beieinanderliegenden
Unterschriftsleistungen im Zweifel eine nattrliche Handlungseinheit angenommen werden. Die Verurteilung wegen 165
Fallen des Betruges mufite infolgedessen entfallen. Der Senat hat den Schuldspruch daher auf Betrug in 1671 Féllen
geéndert.

c) Diese Schuldspruchanderung filhrt zum Wegfall der 165 Einzelstrafen fiir die - unter Il. A. 1. 8. der Urteilsgrinde

aufgelisteten - Taten Nr. 12, 48, 64, 66, 101, 102 105, 126, 136, 141, 149, 161, 187, 188, 207, 230, 231, 257, 277, 283
bis 285, 292, 297, 333, 352, 360, 390, 417, 418, 431, 439, 446, 458, 470, 492, 497, 536 bis 538, 543 bis 545, 566, 628,
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640, 666, 678, 680, 684, 713, 715, 766, 767, 772, 773, 775 bis 780, 786 bis 788, 795 bis 797, 799, 803, 806, 807, 819,
843, 861, 892, 936, 941, 975, 997, 1003, 1006, 1046, 1050, 1057, 1059, 1102, 1114, 1117, 1118, 1140, 1145, 1146, 1171,
1200, 1246 bis 1262, 1304, 1312, 1313, 1318, 1327, 1333, 1350 bis 1352, 1371 bis 1377, 1392, 1396, 1411, 1415,
1416, 1422, 1426 bis 1428, 1435, 1441, 1442, 1482, 1495, 1504, 1505, 1543, 1554, 1556, 1567, 1576, 1645, 1646,
1652, 1670, 1671, 1675, 1679, 1690, 1710, 1724, 1770, 1800, 1823 sowie 1825 bis 1827.

d) Dies nétigt jedoch nicht zur Aufhebung der vom Landgericht verhangten Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren.
Angesichts der noch immer auergewodhnlich hohen Zahl der Betrugstaten mit einem unverdndert sehr erheblichen
Gesamtschaden und der Summe der verbleibenden Einzelstrafen hélt es der Senat fir ausgeschlossen, dall das
Landgericht - ausgehend von der Einsatzstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe - ohne die 165
weggefallenen Einzelstrafen eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe verhangt hétte, zumal bei Bildung der Gesamtstrafe
noch eine dreijahrige Freiheitsstrafe wegen Geldfélschung zu bertcksichtigen war (vgl. BGH, Beschl. vom 2. Mai 1997
- 2 StR 158/97).

2. Revision des Angeklagten K.

a) Aus demselben Grund wie beim Angeklagten D. (oben I. b.) ist auch die abgeurteilte Zahl der Betrugstaten, die der
Angeklagte K. unterstitzt hat, im Zweifel iberhéht. Der Schuldspruch wegen Beihilfe zu den unter Il. C. 4. aufgefiihrten
Fallen Nr. 11, 12, 68 sowie 72 bis 74 - wegen unterschiedlicher Geschédigter oder Daten der Vertragsabschlisse nicht
aber in den Fallen Nr. 31 bis 33, 48, 49 sowie 69 und 70 - mul® daher ebenso entfallen wie die insoweit verhangten
sechs Einzelstrafen. Genauso verhélt es sich hinsichtlich der nach § 154 Abs. 2 StPO eingestellten Félle II. C. 4. 56
und C. 5. der Urteilsgriinde. Der Senat hat daher den Schuldspruch entsprechend geéandert.

b) Auch in bezug auf den Angeklagten K. gefahrden die vorgenommenen Anderungen die gegen ihn verhadngte
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten nicht. Denn der Senat kann mit Blick auf die verbleibenden
74 Einzelstrafen ausschlief3en, dal® die Gesamtstrafe niedriger ausgefallen ware, zumal die Taten des Angeklagten in
ihrer Schuldwertigkeit insgesamt gleich geblieben sind.

3. Revision des Angeklagten P.

Der Senat hat den Schuldspruch seinen Entscheidungen nach den §§ 154 Abs. 2, 154 a Abs. 2 StPO entsprechend
geadndert. Somit entfallt die fur den Fall Il. D. 4. der Urteilsgriinde verhangte Einzelstrafe. Die Revision des Angeklagten
gegen das Urteil im Ubrigen hat lediglich im Rechtsfolgenausspruch teilweise Erfolg. Die zugrundeliegenden
Feststellungen sind jedoch rechtsfehlerfrei zustandegekommen, sie kénnen daher bestehen bleiben.

a) Bei der Strafzumessung wegen der falschen Versicherung an Eides Statt (Fall Il. D. 3.) hat das Landgericht dem
Angeklagten dessen Stellung als Rechtsanwalt angelastet. Dies war unzutreffend, da der Angeklagte bei Begehung
dieser Tat nicht als Organ der Rechtspflege tatig wurde, sondern die eidesstattliche Versicherung in einem eigenen
Antragsverfahren auf dinglichen Arrest und Arrestpfandung gegen die Angeklagte H. abgab (vgl. BGH NJW 2000, 154,
157, BGH, Beschl. vom 9. April 1997 - 1 StR 134/97).

b) Auch die im Fall Il. D. 5. verhangte Einzelstrafe kann keinen Bestand haben, nachdem der Senat die Verfolgung
insoweit unter Wegfall des Vorwurfs des Parteiverrats auf die Untreue beschrénkt hat. Das Landgericht ist bei seiner
Strafzumessung gemanR § 52 Abs. 2 StGB von der in § 356 Abs. 2 StGB vorgesehenen Mindestfreiheitsstrafe von
einem Jahr ausgegangen und hat dabei zulasten des Angeklagten berlcksichtigt, "dal zwei Straftatbesténde
verwirklicht wurden". Unter diesen Umstanden vermag der Senat nicht auszuschlieRen, dall die Strafe allein fur die
Untreue niedriger ausgefallen ware.

c) Bei der fiir den Fall Il. D. 5. der Urteilsgriinde verhdngten Strafe handelt es sich um die Einsatzstrafe. Deren Wegfall
zieht die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich.

d) Die Anordnung des Berufsverbots kann ebenfalls keinen Bestand haben. Der Schuldspruch wegen Parteiverrats ist
entfallen. Das Landgericht hat bei der Prifung des Berufsverbots ausdriicklich beriicksichtigt, dal® der Angeklagte P.
insbesondere im Fall Il. D. 5. "in ganz besonderem Mal3e gegen die Pflichten eines Rechtsanwaltes verstoflen hat".
Sollten aufgrund der neuen Hauptverhandlung die Voraussetzungen fiir die Anordnung eines Berufsverbots erneut
bejaht werden, wird § 70 Abs. 4 Satz 3 StGB zu beachten sein.
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Die weitere Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigungen hat keinen weiteren durchgreifenden
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten aufgedeckt (§ 349 Abs. 2 StPO). Soweit der Angeklagte Dr. Ha. geltend
macht, die Erwagungen des Landgerichts zum subjektiven Tatbestand der Geldfalschung seien widerspriichlich, hat
sich dies jedenfalls nicht zu seinem Nachteil ausgewirkt.
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