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BGH 1 StR 186/99 - BeschluB v. 18. August 1999 (LG Traunstein)

Totschlag; Schuldunfahigkeit; Verminderte Schuldfahigkeit; Zuldssigkeit der Revision; Weiterer
Sachverstindiger; Besorgnis der Befangenheit;

§ 212 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 245 Abs. 2 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

1. Fehlerhafte Ablehnung eines Beweisantrages auf Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens
zur Frage der Schuldfidhigkeit zum Tatzeitpunkt.

2. Fehlerhafte Ablehnung eines Befangenheitsantrages gegeniiber einem Sachverstéandigen.

3. Soweit Bedenken gegen die Unparteilichkeit eines Sachverstandigen bestehen, miissen sie sich aus dem
gegensténdlichen Verfahren ergeben, bestimmte Verhaltensweisen oder Vorkommnisse im Rahmen eines
anderen Verfahrens geniigen grundsitzlich nicht.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 21. September
1998 im Rechtsfolgenausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des
Landgerichts zuriickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags zur Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt. Seine hiergegen
gerichtete Revision ist offensichtlich unbegriindet, soweit sie den Schuldspruch betrifft (§ 349 Abs, 2 StPO). Zum
Rechtsfolgenausspruch hat die Revision mit einer Verfahrensriige Erfolg.

1. Dieser liegt folgendes zugrunde:

In der Hauptverhandlung vom 16. Juni 1998 hatte die Verteidigung den Antrag gestellt, die von ihr geladene und
erschienene Frau Dr. Z. als Sachverstandige "zum Beweis der Tatsache zu vernehmen, daf3 bei dem Angeklagten ...
bei der angeklagten Tat die Voraussetzungen der §§ 20, 21 StGB gegeben sind."

Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft beantragte die Zurlickweisung dieses Antrages und aul3erdem, Frau Dr.
Z. wegen Besorgnis der Befangenheit als Sachversténdige abzulehnen. Hierzu bezog er sich auf einen Beschluf} des
Landgerichts Minchen | vom 1. August 1996 in einem anderen Verfahren, in dem Frau Dr. Z auf Antrag der
Staatsanwaltschaft als befangen abgelehnt worden war. Das Landgericht gab dem Ablehnungsgesuch durch Beschlul®
vom 16. Juni 1998 statt. Die Revision beanstandet, die Ablehnungsentscheidung sei in der Sache rechtsfehlerhaft und
es sei Uber den Beweisantrag nicht entschieden worden. Soweit die Revision dariber hinaus den Gang des
Ablehnungsverfahrens rigt, teilt sie die Beschlu3griinde hierzu nicht mit; die Riige ist insoweit unzulassig.

2. Im Ubrigen sind die Verfahrensriigen zuldssig erhoben.

Die Revision legt die den Vorgang betreffenden zwei Protokollseiten und den Beschluf? des Landgerichts Minchen |
vom 1. August 1996 vor; entgegen ihrer Ankindigung aber nicht den beanstandeten Ablehnungsbeschluf des
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Landgerichts vom 16. Juni 1998.

Gleichwohl kann die Verfahrensriige noch als zuldssig angesehen werden. Entscheidend ist die Mitteilung der "die
Ruge begriindenden Tatsachen". Dazu gehort grundsatzlich jedenfalls die Mitteilung des angegriffenen Beschlusses.
Das kann der Revisionsfihrer mit eigenen Worten tun; wesentlich ist dabei aber die \ollstandigkeit des Vortrags
(BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Beweisantragsrecht 4).

Was die sachlichen Griinde fir die Annahme der Befangenheit angeht, geniigt der Vortrag, der Beschlu® bestehe
"ausschlieBlich daraus, auf den BeschluR® des Landgerichts Minchen | vom 1. August 1996 zu verweisen", denn das
trifft zu. Dem steht nicht entgegen, da® das Landgericht zuséatzlich "insbesondere" auf bestimmte Teile dieses
Beschlusses (S. 5 Abs. 3 und 4; S. 3 lit. €) hingewiesen hat. Denn damit hat das Landgericht dem Beschluf} keine
weitere (nicht mitgeteilte) Begriindung hinzugefiigt, sondern es wurden Teile des insgesamt in Bezug genommenen
Beschlusses nochmals gesondert betont (sachlich setzt sich die Revision mit diesen hervorgehobenen Punkten
auseinander). Somit ist dem Erfordernis des vollstdndigen Revisionsvortrags Gentige getan inhaltlich konnte nicht
mehr gesagt werden.

3. Die Ruige ist auch begriindet.

a) Es liegt zunachst nahe, in dem Antrag auf Vernehmung von Frau Dr. Z. einen Beweisermittlungsantrag zu sehen.
Denn im Antrag ist keine Beweistatsache benannt worden, sondern nur das Beweisziel - bei dem es sich hier zudem
um die vom Gericht zu entscheidende Rechtsfrage handelt, dal die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten erheblich
vermindert gewesen sei (BGHSt 43, 67 f.).

Wie bei jedem Beweisantrag auf Beiziehung eines (weiteren) Sachverstandigen ist es auch im Fall des § 245 Abs. 2
StPO erforderlich, dal die Tatsachen benannt werden, die geeignet sein sollen, das Beweisziel zu bestéatigen. Die
bloRe Behauptung, beim Angeklagten lagen (im Gegensatz zur Annahme der gehdrten Sachversténdigen) die
Voraussetzungen der §§ 20, 21 StPO vor, genlgt nicht.

Ein Beweisantrag ist jedoch nicht nur nach seinem Wortlaut zu beurteilen, sondern es kommt auf Sinn und Zweck der
Erkléarung an, der unter Beriicksichtigung der in der Hauptverhandlung zutage getretenen Umsténde, gegebenenfalls
sogar des Akteninhalts zu ermitteln ist (BGH NJW 1959, 396; BGH NStZ 1983, 210). Hier hatte die Verteidigung bereits
eine Stellungnahme von Frau Dr. Z. zu den Gutachten der gerichtlich beauftragten Sachverstandigen vorgelegt. Aus
dem Antrag im Zusammenhang mit dieser Stellungnahme aber ergeben sich Sinn und Zweck sowie die das Antragsziel
tragenden Tatsachen.

b) Der Einwand Uber den Beweisantrag auf Vernehmung von Frau Dr. Z. als Sachverstandige sei nicht entschieden
worden (§ 244 Abs. 6 StPO), greift nicht durch. Ob ein Sachverstandiger schon vor der Entscheidung Uber den
Beweisantrag, ihn zu vernehmen, abgelehnt werden kann (vgl. hierzu Kleinknecht/Meyer-Gof3ner, StPO 44. Aufl. § 74
Rdn. 12), kann hier offen bleiben. Denn die Bestellung ist abzulehnen, wenn die sachkundige Person als Beweismittel
vollig ungeeignet ist (§ 245 Abs. 2 Satz 3 StPO). Die Entscheidung des Landgerichts, Frau Dr. Z. wegen Besorgnis der
Befangenheit abzulehnen, filhrte dazu, dal sie als Sachversténdige nicht vernommen werden konnte. Damit war sie
als Beweismittel "vollig ungeeignet". Die Entscheidung Uber die Vernehmung nach § 245 Abs. 2 StPO hing somit
unmittelbar mit der Entscheidung Uber den Befangenheitsantrag zusammen. Der Ablehnungsbeschlu® enthielt der
Sache nach zugleich die Entscheidung tber den Beweisantrag.

c) Das Landgericht hat Gber den Befangenheitsantrag nicht ohne Rechtsfehler entschieden.

aa) Wenn es um die Beurteilung der Ablehnung eines Sachverstdndigen geht, ist das Revisionsgericht an die
Tatsachen gebunden, die der Tatrichter seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Eigene Ermittlungen kommen -
anders als bei der Richterablehnung (Kleinknecht/Meyer-Gofner aa0 § 338 Rdn. 27) - nicht in Betracht. Das
Revisionsgericht entscheidet als Rechtsfrage, ob Uber das Ablehnungsgesuch ohne Verfahrensfehler und mit
ausreichender Begriindung entschieden wurde (BGH NStZ 1994, 388).

bb) Soweit Bedenken gegen die Unparteilichkeit eines Sachverstdndigen bestehen, missen sie sich aus dem
gegenstandlichen Verfahren ergeben, bestimmte Verhaltensweisen oder Vorkommnisse im Rahmen eines anderen
Verfahrens gentigen zundchst einmal nicht. Sollte sich herausstellen, daR es sich um durchgéngige Praxis handelt, die
somit auch Auswirkungen auf das Gutachten des jetzigen Verfahrens hat, kann eine Ablehnung begriindet sein. Wenn
das Landgericht dazu den Beschlul3 eines anderen Gerichts heranzieht, so ist damit zunachst (nur) glaubhaft
gemacht, dal} seinerzeit das Gericht diese Griinde hatte, um den Sachverstandigen abzulehnen.
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Das Landgericht durfte nicht ohne weiteres die fir das frihere Verfahren glaubhaft gemachten Griinde Ubernehmen.
Vielmehr war zu prifen und zu erdrtern, ob die Griinde, die zur damaligen Annahme von Befangenheit fiihrten, noch
fortbestehen und deshalb fur das gegenwartige Verfahren in gleicher Weise Geltung haben. Die im friheren Verfahren
angenommene selektive und verfalschende Heranziehung und Wiedergabe von Sachverhalten, Beweiserhebungen
und Befunden konnten eine Besonderheit in jenem Verfahren sein oder auch - was dann aber jetzt zu priifen gewesen
ware - auf einer generellen Einstellung und Handhabung der Sachversténdigen einseitig zu Gunsten von Angeklagten
beruhen.

Das Landgericht hat "insbesondere" darauf abgehoben, da das Landgericht Miinchen | am 1. August 1996 sich bei
seiner Ablehnungsentscheidung auf Widerspriiche zwischen der Zeugenaussage Dr. Z. und deren Eintragungen in
Krankenunterlagen gestiitzt hatte, wonach eines von beiden falsch oder unvollstdndig sein misse. Dieses Verhalten
war anschlielend in einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren tberpriift worden. Dabei waren die Vorwiirfe relativiert
(nicht nachweisbar) und das Ermittlungsverfahren eingestellt worden, Das war dem Landgericht bei seiner
Entscheidung vom 16. Juni 1998 bekannt. Trotzdem hat es sich nicht dazu ge&duRert, warum - unabhangig von
etwaiger Strafbarkeit - aus den genannten Vorwirfen gleichwohl die Besorgnis der Befangenheit abzuleiten war. Eine
Uberpriifung hatte zudem ergeben, daR die Staatsanwaltschaft Miinchen 1, die seinerzeit die Befangenheit von Frau
Dr. Z 'besorgte’, daran nun nicht mehr generell festhalten wollte. Das folgt aus einem Behérdenleiterschreiben vom 17.
Juni 1998, wonach die damaligen Vorkommnisse mit Frau Dr. Z. besprochen worden seien und "im Hinblick darauf,
dal das o.a. Ermittlungsverfahren eingestellt ist ... bei der Staatsanwaltschaft Minchen I fiir Frau Dr. Z. die gleichen
Auswahlkriterien zu gelten (haben) wie bei der Bestellung anderer Sachverstandiger."

4. Da Schuldunfahigkeit (§ 20 StGB) nicht in Betracht kommt, kann der Rechtsfehler, der allein die Anwendung von § 21
betrifft, nur den Rechtsfolgenausspruch beeinflussen. Nur insoweit ist das Urteil mit den zugehdrigen Feststellungen
aufzuheben.

Die weiteren teils unzulassigen teils unbegrindeten Verfahrensriigen und die Sachriige betreffen allein den
Rechtsfolgenausspruch, insbesondere die Frage erheblich verminderter Schuldfahigkeit. Insoweit verweist der Senat
auf die Stellungnahme des Generalbundesanwalts.

5. Zu den Ubrigen Einwanden der Revision bemerkt der Senat:

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Strafhdhe gilt fir den "Regelfall der Alltagskriminalitat”, dal
der Durchschnitt der erfahrungsgemaR vorkommenden Falle nur einen verhéltnismaRig geringen Schweregrad
erreicht, die Strafe hierfir dann aber unter der Mitte des Strafrahmens anzusiedeln ist (BGHSt 27, 2, 4). Fir Totschlag
gelten diese Grundsétze nicht. Hier ist auch nicht allein bedeutsam, weiche und wieviele Umstande strafscharfend und
strafmildernd als bestimmend berlcksichtigt worden sind. Malgebend ist das Gesamtspektrum aller
strafzumessungsrelevanten Umstéande (BGHSt - GS - 34, 345; Schéafer, Praxis der Strafzumessung 2. Aufl. Rdn. 461,
471).

b) Zu den Rigen, welche die Ablehnung weiterer Sachverstandiger betreffen:

aa) Zunehmende umfangreiche (nach den Erfahrungen des Senats sogar mehrmonatige, vgl. BGH, Urt. vom 12.
Februar 1998 - 1 StR 588/97, teilweise abgedruckt in NStZ 1998, 422) Auseinandersetzungen um die Zulassung von
der Verteidigung geladener Personen als Sachverstandige oder Zeugen verdunkeln das eigentliche Anliegen des
Strafprozesses und sind unter prozel36konomischem Aspekt zweifelhaft.

Entscheidend ist, da® der Richter den Sachverstandigen leitet und dafiir sorgt, dad dieser als Gehilfe des Gerichts sein
Gutachten erstattet. Bei Fragen der §§ 20, 21 StGB, also der "Fahigkeit zu normgerechten Verhalten zur Tatzeit" (vgl.
hierzu und zu psychiatrischen Gutachten mit psychoanalytischem Ansatz Senatsentscheidung vom 7. Juli 1999 - 1
StR 207/99), entscheidet der Richter Uber die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung als Rechtsfrage (BGHSt 43,67).

bb) Das Gesetz gestattet bei unmittelbar geladenen Personen eine Entschédigung nur, wenn die Vernehmung .... zur
Aufklarung der Sache dienlich war" (§ 220 Abs. 3 StPO).

Eine - schon zur Vermeidung von Mibrauch (BGH bei Holtz in MDR 1976, 814 f.) - sich am Wortlaut des Gesetzes
ausrichtende und damit restriktive Beurteilung ergibt, dal das nur dann der Fall ist, wenn das Gutachten die
Entscheidung (oder den weiteren Verfahrensgang) im Ergebnis beeinflult hat (OLG Minchen StV 1996, 491 f,,
Gollwitzer in LR StPO 25. Aufl. § 220 Rdn. 29). Es genugt nicht, daR® einem Beweisantrag nach § 245 Abs. 2 StPO
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stattgegeben (Tolksdorf in KK 4. Aufl. § 220 Rdn. 14) oder zur Sache Gehérendes ausgesagt wurde. Das Beweismittel
mul® der weiteren Aufkldrung gedient, also den Verfahrensgang oder die Beurteilung der Sache geférdert haben
(Gollwitzer aa0). Das ist nicht der Fall bei Ubereinstimmung mit den gerichtlichen Gutachten oder wenn das Gericht
dem mitgebrachten Sachverstandigen nicht gefolgt ist und dessen Gutachten bei Berlicksichtigung der gerichtlichen
Gutachten auch keinen modifizierenden Einflu® auf die Entscheidung hatte. Allein die Diskussion Uber das neue
(weitere) Gutachten oder der Umstand, dal} sich das Gericht (oder der von ihm geladene Sachverstandige) mit den
Einwanden des unmittelbar geladenen Sachverstandigen auseinandersetzt, begriindet fur sich noch nicht die
Annahme, der Sachverstandige habe der Aufklarung der Sache gedient. Andernfalls kénnte jegliches Vorbringen als
"zur Aufklédrung dienlich" angesehen werden; dem stehen schon der Wortlaut des § 220 Abs. 3 StPO und der Sinn
dieser Bestimmung entgegen. Allein die Diskussion Uber einen Gegenstand besagt noch nichts Uber ihre Eignung zur
Wabhrheitsférderung (a.A. Widmaier StV 1985, 528; vgl. auch OLG Miinchen aaO). Auch insoweit dient der Strafproze®
(allein) der Aufklarung entscheidungserheblicher Tatsachen.
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