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Leitsatz des Bearbeiters

Zum Begriff der Bande und dem ExzeR eines Mittéters.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 13. Oktober
1998

a) im Schuldspruch dahin richtiggestellt, dafl der Angeklagte schuldig ist des Diebstahls, des schweren
Bandendiebstahls in funf Fallen, des versuchten schweren Bandendiebstahls und des Raubes;

b) im Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

1. Soweit der Angeklagte im Falle Il 2 g der Urteilsgrinde wegen schweren Raubes in der Begehungsform des
Bandenraubes nach § 250 Abs. 1 Nr. 2 n.F. i.V.m. § 2 Abs. 3 StGB verurteilt worden ist, hélt das Urteil der rechtlichen
Nachprifung nicht stand.

Zwar hatten sich der Angeklagte und die anderweitig Verfolgten S. und P. nach der insoweit zutreffenden rechtlichen
Beurteilung des Landgerichts zu einer Bande mit dem Ziel gemeinschaftlicher Diebstahle zusammengeschlossen.
Auch im erorterten Fall sollte in ein Wohnhaus eingebrochen und dort gestohlen werden; der Angeklagte drang mit zwei
weiteren Tatgenossen, die nicht der Bande angehdrten, in das Haus ein, wahrend P. 1 der als Fahrer fungierte, in der
Nahe im Auto warten sollte. Die Einbrecher gelangten in das Schlafzimmer, worauf die Wohnungsinhaberin erwachte,
laut um Hilfe rief und sich so der geplanten Wegnahme widersetzte. Die Tater unterbanden diesen Widerstand, indem
sie der alten Frau den Mund zuhielten und sie schlugen.

Dieses Tatverhalten erfilllt fir die drei Einbrecher den Tatbestand des Raubes; dagegen hat sich der Angeklagte nicht
des Bandenraubes schuldig gemacht. Zwar geniligt es, wenn sich die Mitglieder einer Diebesbande am Tatort eines
Diebstahls spontan entschlieRen, zum Raub Uberzugehen; Voraussetzung dafir ist aber, dal3 an dieser Erweiterung
der Bandenabrede jedenfalls zwei Bandenmitglieder beteiligt sind (vgl. Geilen, Jura 1979, 446; im Ergebnis auch OGH
NJW 1949, 910). Daran fehlte es hier; das Bandenmitglied P. war an der Tat zwar beteiligt, hatte aber keine Kenntnis
von dem Exzefd und war damit kein Beteiligter am Raub. Es lag daher schon keine Erweiterung der Bandenabrede
zum gemeinsamen Raub vor. Diese Auslegung entspricht dem gesetzgeberischen Ziel; die besondere Gefahr des
Bandenraubes besteht darin, da® mindestens zwei Tatgenossen, die sich - sei es in Erweiterung vorhergehender
Planung auch spontan - zur bandenm&Rigen Begehung von Raub verbunden haben, am Tatort anwesend sind.

Bei einer solchen Fallgestaltung kann allerdings bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden, da die Tat von einem
bereits begonnenen Bandendiebstahl ihren Ausgang genommen hat.

Der Senat andert den Schuldspruch daher dahin, dal® der Angeklagte im Falle Il 2 g der Urteilsgriinde des Raubes nach
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§ 249 Abs. 1 StGB schuldig ist, § 265 StPO steht nicht entgegen; der Angeklagte selbst strebt mit seiner Revision eine
entsprechende Anderung an.

2. Die Anderung des Schuldspruchs im Falle Il 2 g filhrt zur Aufhebung der in diesem Falle verhangten Einzelstrafe,
weil damit die Einsatzstrafe entféllt, war der gesamte Strafausspruch aufzuheben. Die dazu getroffenen Feststellungen
kénnen dagegen Bestand haben.

Insoweit ist insbesondere darauf hinzuweisen, dal® die Voraussetzungen des § 46a StGB nicht erfillt sind. Geht es
vorrangig um den Ausgleich materieller Schaden, mul} der Téter iber die erforderlichen Mittel verfugen, diese Schaden
tatséchlich wiedergutmachen zu konnen. Ein ernsthaftes, im Ergebnis aber erfolgloses Bemihen um
Wiedergutmachung kann in diesem Bereich allenfalls in Frage kommen, wenn sich der Geschadigte weigert,
Ausgleichsleistungen entgegenzunehmen, oder andere, vergleichbare Hindernisse entgegenstehen; die Zusage, spéter
den Schaden wiedergutmachen zu wollen, kann nicht genlgen.

3. Im Ubrigen hat die Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Damit
erledigt sich auch die Kostenbeschwerde.
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