Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH StB 12/98, Beschluss v. 13.11.1998, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH StB 12/98 - Beschluss vom 13. November 1998

BGHR; Zeugnisverweigerungsrecht des Zeugen bei Beteiligungsverdacht auch bei méglichem
Strafanklageverbrauch; Begriff der Tat im prozessualen Sinne; Vereinsverbot; Natiirliche Handlungseinheit
(bei Verletzung hochstpersonlicher Rechtsgiiter)

§ 55 StPO; § 161 a Abs. 3 StPO; § 135 Abs. 2 GVG; § 264 StPO; § 20 Abs. 1 Nr. 1 VereinsG; § 52 StGB
Leitsédtze

1. Zum Auskunftsverweigerungsrecht eines Zeugen, der bei der Vernehmung ggf. seine Beteiligung an einer
Straftat offenbaren miiBte, die moglicherweise wegen Strafklageverbrauchs nicht mehr verfolgt werden
kann. (BGHR)

2. Ein Auskunftsverweigerungsrecht geméfR § 55 StPO setzt voraus, daB der Zeuge sich oder einen der in §
52 Abs. 1 StPO bezeichneten Angehdrigen der Gefahr der Strafverfolgung aussetzt, wenn er bei
wahrheitsgemiRer Aussage bestimmte Angaben machen miilte, die einen prozessual ausreichenden
Anfangsverdacht im Sinne des § 152 Abs. 2 StPO begriinden wiirden (BGHR StPO § 55 Abs. 1
Auskunftsverweigerung 4 und 6). Dabei muB die Moglichkeit einer Bejahung oder Verneinung der an den
Zeugen gerichteten Frage in gleicher Weise in Betracht gezogen werden. Bringt auch nur eine dieser
Méoglichkeiten den Zeugen (oder dessen Angehdrigen) in die Gefahr der Strafverfolgung, ist die
Auskunftsverweigerung in der Regel gerechtfertigt (BGHR StPO § 55 Abs. 1 Auskunftsverweigerung 3).
Dabei geniigt es, wenn er iiber Fragen Auskunft geben miite, die den Verdacht gegen ihn mittelbar
begriinden, sei es auch nur als Teilstiick in einem mosaikartig zusammengesetzten Beweisgebiude (BGH
StV 1987, 328; BGHR StPO § 55 Abs. 1 Verfolgung 1). (Bearbeiter)

3. Ein Verweigerungsrecht besteht nicht (mehr), wenn die Gefahr der Verfolgung zweifellos ausgeschlossen
ist, also z.B. dann, wenn der Zeuge wegen Rechtskraft nicht erneut verfolgt werden darf. Es kommt hierbei
jedoch darauf an, ob die Gefahr der Einleitung des Ermittlungsverfahrens besteht, nicht darauf, in welcher
Weise es voraussichtlich nach Durchfiihrung von Ermittlungen abgeschlossen werden wird. Zweifellos
ausgeschlossen ist die konkrete Gefahr der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens in diesen Féllen nur
dann, wenn zum Zeitpunkt der Vernehmung des einer Straftat Verdachtigten endgilltig feststeht, da wegen
der Verfolgung der Straftat Strafklageverbrauch eingetreten ist. Wenn und solange die Frage des
Strafklageverbrauchs mit vertretbarer Argumentation auch verneint werden kann, steht demZeugen ein
Auskunftsverweigerungsrecht zu. (Bearbeiter)

4. Die Reichweite des Strafklageverbrauchs richtet sich nach dem prozessualen Tatbegriff des § 264 StPO.
Eine Begriffsbestimmung dafiir, die eine zweifelsfreie Anwendung in jedem Fall erméglichte, gibt es nicht; es
kommt vielmehr auf die tatsdchlichen Umsténde des Einzelfalles an (BGH NStZ 1984, 469). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf Antrag des Zeugen wird die Verfuigung des Generalbundesanwalts vom 21. Juli 1998, durch die
gegen den Antragsteller wegen Zeugnisverweigerung ein Ordnungsgeld von 500 DM festgesetzt worden
ist, aufgehoben.

2. Die Kosten und die notwendigen Auslagen, die dem Antragsteller durch den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung entstanden sind, fallen der Staatskasse zur Last.

3. Der Antrag des Zeugen auf Gewéahrung von Prozef3kostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts
wird zuriickgewiesen.

Griinde
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Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben, weil der Antragsteller sich zu Recht auf ein umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO berufen hat.

|. Die Staatsanwaltschaft Hamburg fuhrte ein Ermittlungsverfahren gegen den Antragsteller O. den auch im
vorliegenden Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts angeschuldigten Y. (nachfolgend: jetzigen
Beschuldigten) und gegen K. wegen des Uberfalls auf den ImbiR von Erol Ku. am 25. April 1997 und weiteren am
selben Tag zuvor begangenen Straftaten. Gegenstand der gegen den Antragsteller, gegen den jetzigen Beschuldigten
und gegen K. erhobenen Anklage der Staatsanwaltschaft Hamburg vom 8. Oktober 1997 war folgender Sachverhalt:

K. suchte am 25. April 1997 gegen 14.00 Uhr zusammen mit dem Antragsteller und anderen Aktivisten des sog.
"Karatas"-Fligels der tirkischen Vereinigung "Devrimci Sol" das ImbiRlokal der Brider Erol und Birol Ku. in Hamburg
auf, um die Zeitschrift "Kurtulus" zu verkaufen und einen Unterstiitzungsbeitrag einzufordern. Als Erol Ku. sich
weigerte, kam es zu einer Auseinandersetzung, bei der u.a. Drohungen, man werde das Lokal demolieren und die
Inhaber téten, gebraucht wurden. Gegen 20.00 bis 21.00 Uhr suchte der Antragsteller zusammen mit dem jetzigen
Beschuldigten das Lokal auf, um die Ortlichkeiten fiir den geplanten Uberfall auszukundschaften. Gegen 23.50 Uhr
Uberfielen schliellich etwa 14 bewaffnete Aktivisten der DHKP-C, unter ihnen K. und der Antragsteller, das Imbif3lokal,
schlugen zwei Beschéftigte mit Schlagwerkzeugen nieder und zerstérten die Inneneinrichtung.

Wahrend des Uberfalls ereignete sich noch das folgende Tétungsverbrechen vor dem Lokal, das aber zum damaligen
Zeitpunkt weder einem der drei damaligen Angeklagten noch einer anderen Person nachgewiesen werden konnte und
hinsichtlich dessen die Staatsanwaltschaft das Verfahren durch Verfligung vom 23. Juli 1997 abtrennte:

Wahrend des Uberfalls kehrten die Briider Erol und Alpaslan Ku. mit ihrem Pkw zu dem Lokal zuriick und erkannten
sogleich das Geschehen. Als Erol Ku., der noch im Pkw vor dem Lokal saB, versuchte, Uber sein Handy die Polizei zu
verstandigen, trat ein zur Zeit der Anklageerhebung noch unbekannter Tater an das Fahrzeug heran und gab durch das
Fenster der Beifahrertir zwei Schisse auf ihn ab, die zu seinem baldigen Tod fiihrten. Unmittelbar nach Abgabe der
Schisse flichtete der Schiitze zusammen mit dem ebenfalls bewaffneten K. vom Tatort. Gegen 1.30 Uhr wurden der
Antragsteller K. und der jetzige Beschuldigte in einem Lokal in der Nahe des Tatorts festgenommen.

Das Landgericht verurteilte auf die Anklage vom 8. Oktober 1997 hin den Antragsteller und K. am 11. November 1997
jeweils wegen versuchter rauberischer Erpressung und gefahrlicher Kérperverletzung, jeweils in Tateinheit mit einem
Verstol® gegen § 20 Abs. 1 Nr. 1 des Vereinsgesetzes, zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten,
deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, wahrend der jetzige Beschuldigte nur wegen eines VerstoRRes
gegen § 20 Abs. 1 Nr. 1 Vereinsgesetz zu einer Geldstrafe von 90 Tagesséatzen verurteilt wurde. In der
Hauptverhandlung hatte das Landgericht die dem jetzigen Beschuldigten zur Last gelegte Beihilfe zur gefahrlichen
Kérperverletzung gemal § 154 a Abs. 2 StPO aus dem Verfahren ausgeschieden und festgestellt, da® der jetzige
Beschuldigte zusammen mit dem Antragsteller, K. und anderen am 25. April 1997 die Zeitschrift "Kurtulus" in Hamburg-
Wilhelmsburg an verschiedene Geschaftsleute verkaufte, um von dem Erlés die DHKP-C im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr.
1 Vereinsgesetz zu unterstitzen.

Der Generalbundesanwalt hat mit Verfligung vom 2. Dezember 1997 gegen den jetzigen Beschuldigten ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung und versuchten
Mordes zum Nachteil des E. eingeleitet. Im Laufe dieses Ermittlungsverfahrens Ubermittelte das Bundesamt fir
Verfassungsschutz dem Generalbundesanwalt auf Anforderung Tonbander einer TelefoniberwachungsmalRnahme,
aus der sich der Verdacht ergab, daR der jetzige Beschuldigte, ein Funktionadr der DHKP-C, vor dem Lokal der Briider
Ku. am 25. April 1997 bewaffnet Wache gehalten hat, damit der Uberfall ungestért durchgefiihrt werden konnte, und
daR er Erol Ku. erschossen hat.

In diesem Ermittlungsverfahren, das auf die Tétung des Erol Ku. erweitert worden ist, soll der Antragsteller zu den
Vorgangen innerhalb und auRerhalb des Lokals, weiteren bisher nicht bekannten Tatbeteiligten, der Flucht des jetzigen
Beschuldigten und dem Verbleib der Tatwaffe vernommen werden. Auch nach Belehrung verweigerte der Zeuge unter
Berufung auf § 55 StPO die Auskunft. Der Generalbundesanwalt setzte gegen ihn ein Ordnungsgeld von 500 DM fest.

Il. Der hiergegen gerichtete Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat Erfolg. Der Zeuge hat die Aussage nicht ohne
gesetzlichen Grund verweigert, da ihm - nach dem derzeitigen Stand der Ermittlungen - ein umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht nach § 55 StPO zusteht.

1. Ein Auskunftsverweigerungsrecht nach dieser Vorschrift setzt voraus, daf} der Zeuge sich oder einen der in § 52
Abs. 1 StPO bezeichneten Anaehdriaen der Gefahr der Strafverfolauna aussetzt, wenn er bei wahrheitsaemafer
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Aussage bestimmte Angaben machen mufte, die einen prozessual ausreichenden Anfangsverdacht im Sinne des §
152 Abs. 2 StPO begrinden wirden (BGHR StPO § 55 Abs. 1 Auskunftsverweigerung 4 und 6; Dahs in
Léwe/Rosenberg, 25. Aufl. § 55 Rdn. 10 m.w.N.; Pelchen in KK, StPO 3. Aufl. § 55 Rdn. 4). Dabei muR} die Mdglichkeit
einer Bejahung oder Verneinung der an den Zeugen gerichteten Frage in gleicher Weise in Betracht gezogen werden.
Bringt auch nur eine dieser Mdglichkeiten den Zeugen (oder dessen Angehdrigen) in die Gefahr der Strafverfolgung, ist
die Auskunftsverweigerung in der Regel gerechtfertigt (BGHR StPO § 55 Abs. 1 Auskunftsverweigerung 3; Dahs aaO
Rdn. 18). Dabei genilgt es, wenn er Uber Fragen Auskunft geben mifRte, die den Verdacht gegen ihn mittelbar
begriinden, sei es auch nur als Teilstlick in einem mosaikartig zusammengesetzten Beweisgebdude (BGH StV 1987,
328; BGHR StPO § 55 Abs. 1 Verfolgung 1). Der Antragsteller, der zu den Vorgéangen innerhalb und auRerhalb des
Lokals sowie zu der Flucht des jetzigen Beschuldigten und dem Verbleib der Tatwaffe vernommen werden sollte,
mifite gegebenenfalls durch eine wahrheitsgemafie Beantwortung solcher Fragen seine Beteiligung an der Ermordung
des Erol Ku. oder zumindest in diese Richtung gehende Indizien einrdumen. Nach den vorlaufigen Erkenntnissen des
Generalbundesanwalts kann es sich bei dem Uberfall um eine Vergeltungsaktion der DHKP-C gehandelt haben, die von
dem jetzigen Beschuldigten mit einer scharfen Waffe abgesichert wurde. Es liegt nahe, da® den an solchen
Vergeltungsaktionen Beteiligten bekannt ist und von ihnen gebilligt wird, dal zum Schutz der Aktion von der Waffe
Gebrauch gemacht wird, so dal} die Beteiligung an der Tétung des Ku. mdglicherweise dem Antragsteller zugerechnet
werden kénnte (§ 25 Abs., § 27 StGB). Seine gesamte in Betracht kommende Aussage hangt mit dem strafbaren
Verhalten so eng zusammen, daf} nichts Ubrig bleibt, was er ohne Gefahr der Strafverfolgung bekunden kénnte.

2. Der Umstand, dal der Antragsteller wegen seiner Beteiligung am Uberfall auf den ImbiR wegen geféhrlicher
Korperverletzung - begangen durch das Mithandeln zweier Beschéaftigter im Lokal - in Tateinheit mit einem Verstol3
gegen das Vereinsgesetz rechtskraftig verurteilt wurde, fiihrt zu keiner anderen Beurteilung, weil der Antragsteller ohne
Rucksicht hierauf bei wahrheitsgemafen Auskinften ggf. mit der Einleitung eines neuen Ermittlungsverfahrens
rechnen muf.

Ein Verweigerungsrecht besteht zwar nicht (mehr), wenn die Gefahr der Verfolgung zweifellos ausgeschlossen ist, also
z.B. dann, wenn der Zeuge wegen Rechtskraft nicht erneut verfolgt werden darf (Dahs aaO Rdn. 14; Pelchen aaO
Rdn. 4; Kleinknecht/Meyer-Gofner, StPO 43. Aufl. § 55 Rdn. 8). Es kommt hierbei jedoch darauf an, ob die Gefahr der
Einleitung des Ermittlungsverfahrens besteht, nicht darauf, in welcher Weise es voraussichtlich nach Durchfiihrung
von Ermittlungen abgeschlossen werden wird. Zweifellos ausgeschlossen ist die konkrete Gefahr der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens in diesen Fallen nur dann, wenn zum Zeitpunkt der Vernehmung des einer Straftat Vlerdachtigten
endgliltig feststeht, dall wegen der Verfolgung der Straftat Strafklageverbrauch eingetreten ist. Wenn und solange die
Frage des Strafklageverbrauchs mit vertretbarer Argumentation auch verneint werden kann, steht dem Zeugen ein
Auskunftsverweigerungsrecht zu. In diesem Sinne versteht der Senat auch die Ausfihrungen von Dahs (aaO Rdn. 10),
der die Gefahr einer Strafverfolgung i.S. des § 55 StPO schon dann fir gegeben halt, wenn die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Zeugen zu Unrecht erfolgen wirde.

Nach Auswertung der bisherigen Ermittlungen des Generalbundesanwalts vermag der Senat nicht auszuschlie3en,
daB die Frage, ob ein Strafverfahren gegen den Antragsteller wegen einer etwaigen Beteiligung an der Tétung von Erol
Ku. noch méglich ist, erst nach abschlieRender Kldrung des Sachverhalts in einem gegen ihn gerichteten
Ermittlungsverfahren entschieden werden kann.

Die Reichweite des Strafklageverbrauchs richtet sich nach dem prozessualen Tatbegriff des § 264 StPO. Eine
Begriffsbestimmung dafir, die eine zweifelsfreie Anwendung in jedem Fall ermdglichte, gibt es nicht; es kommt
vielmehr auf die tatsachlichen Umsténde des Einzelfalles an (BGH NStZ 1984, 469). Strafklageverbrauch wegen
Tateinheit nach § 52 StGB lage vor, wenn die Kérperverletzungen im Lokal und die méglicherweise dem Antragsteller
zurechenbare Tétung des Ku. auBerhalb des Lokals wenigstens teilweise durch ein und dieselbe Handlung begangen
worden waren. Dies ist nicht der Fall. Zwar lage auch dann eine einheitliche Handlung im sachlichrechtlichen Sinne und
damit auch eine einheitliche Tat im verfahrensrechtlichen Sinne vor, wenn die Voraussetzungen einer natlrlichen
Handlungseinheit gegeben waren (vgl. Hirxthal in KK, 3. Aufl. § 264 Rdn. 4). Deren Grundséatze fiihren aber nicht
zwingend dazu, daB fur jede Fallgestaltung aus Rechtsgriinden nur eine einzige Entscheidung in Betracht kommt.
Deshalb hat es der Bundesgerichtshof der Beurteilung des Tatrichters Uberlassen, ob im Einzelfall die
Voraussetzungen der natirlichen Handlungseinheit im dargelegten Sinne endgiltig - also nach vollstandiger
Erforschung des Sachverhalts zu bejahen sind (BGH NStZ-RR 1998, 68, 69). Bei Verletzung hdchstpersonlicher
Rechtsgiiter kann selbst bei Vorliegen eines engen ortlichen, zeitlichen und situativen Zusammenhangs Tatmehrheit im
materiellrechtlichen Sinne anzunehmen sein, da hdochstpersonliche Rechtsgiter verschiedener Personen nur
ausnahmsweise einer additiven Betrachtungsweise, wie sie der naturlichen Handlungseinheit zugrundeliegt,
zugénglich sind (BGH StV 1994, 537, 538; BGH MDR 1995, 880; BGH NStZ 1996, 129; vgl. auch BGH, Urteil vom 20.
Dezember 1995 - 2 StR 113/95; BGH, Urteil vom 4. Marz 1956 - 5 StR 434/55). Ob die fur die Verbindung mehrerer
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materiellrechtlicher selbsténdiger Taten zu einer prozessualen Tat notwendige innere Verknlpfung zwischen den im
Rahmen einer Vergeltungsaktion erfolgten Kérperverletzungshandlungen im Lokal und einer Tétung vor dem Lokal
gegeben ist, hangt auch von den ndheren Umsténden der Tatplanung ab, z.B. davon, ob beide Aktionen einheitlich
angeordnet worden sind, inwieweit die Ausfiihrenden von einer etwaigen solchen Anordnung Kenntnis erlangt und sie
mitgetragen haben oder ob sich die Tétung - nur von dem jetzigen Beschuldigten allein oder mit anderen begangen -
als Exzel darstellen kann. All dies mite erst, wenn der Antragsteller eine ihn belastende Aussage zur Sache gemacht
hatte, in einem Ermittlungsverfahren wegen des Toétungsgeschehens gegen ihn aufgeklart werden, ehe dieses
gegebenenfalls wegen Strafklageverbrauchs durch das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 11. November 1997
eingestellt werden kénnte.

Darauf, dal® der Generalbundesanwalt, der ohnehin nur unter den engen Voraussetzungen der §§ 120, 142 a GVG
zustandig ware, im vorliegenden Zwischenverfahren die Ansicht vertritt, wegen der rechtskraftigen Verurteilung des
Antragstellers durch das Landgericht Frankfurt vom 11. November 1997 schon an der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen den Antragsteller wegen Beteiligung an der Tétung von Ku. gehindert zu sein, kommt es
unter diesen Umsténden nicht an. Dal die Gefahr einer Einleitung eines Ermittlungsverfahrens besteht, wird im Gbrigen
schon daran deutlich, dal der Generalbundesanwalt sich durch die rechtskréaftige Aburteilung des jetzigen
Beschuldigten und damaligen Mitangeklagten des Antragstellers durch das Landgericht Hamburg nicht gehindert
gesehen hat, gegen diesen wegen des Tétungsgeschehens neue Ermittlungen einzuleiten und Anklage zu erheben.

3. Fir die Gewahrung von ProzelRkostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsbeistandes ist kein Raum

(Kleinknecht/Meyer-Gofdner, StPO 43. Aufl. vor § 48 Rdn. 11; zur Rechtslage ab 1. Dezember 1998 vgl. § 68 b StPO
i.d.F. des Zeugenschutzgesetzes vom 30. April 1998 (BGBI. 1 820).
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