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BGH 1 StR 678/98 - BeschluB v. 14. April 1999 (LG Wiirzburg)
Konkurrenzen; Waffen; Munition; Tateinheit; Beihilfe;
§ 53 Abs. 3 WaffG; § 52 StGB; § 27 StGB;
Leitsétze des Bearbeiters
1. Zu den Konkurrenzen bei Straftaten nach § 53 Abs. 3 WaffG.

2. Mehrere Beihilfehandlungen rechtfertigen grundsitzlich nur die Annahme einer Beihilfe.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 17. August 1998
a) im Schuldspruch dahin geéndert, dall der Angeklagte schuldig ist

der Beihilfe zur schweren rduberischen Erpressung in Tateinheit mit jeweils tateinheitlich begangenem
unerlaubten vorsatzlichen Erwerb, Fihren und Uberlassen einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe,
Erwerb von Munition in Weitergabeabsicht und deren Uberlassen

und in Tatmehrheit hierzu des unerlaubten Erwerbs von Munition in Weitergabeabsicht in Tateinheit mit
deren vorsatzlichen und unerlaubten Uberlassen an einen Nichtberechtigten;

b) im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Féllen 1 und 2 und im Gesamtstrafenausspruch
aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten fur schuldig befunden "der Beihilfe zur schweren rauberischen Erpressung in
Tatmehrheit mit rechtlich zusammentreffendem unerlaubtem Erwerb und Fihren einer halbautomatischen
Selbstladekurzwaffe, in Tateinheit mit unerlaubtem Erwerb einer SchuBwaffe und von Munition, um diese an
Nichtberechtigte weiterzugeben, in Tateinheit mit vorsatzlichem Uberlassen einer SchuRwaffe und von Munition an
einen Nichtberechtigten, in Tatmehrheit mit unerlaubtem Erwerb von Munition, um diese an Nichtberechtigte
weiterzugeben rechtlich zusammentreffend mit unerlaubtem Uberlassen von Munition an einen Nichtberechtigten" und
ihn deswegen unter Zusammenfassung dreier Einzelstrafen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 4 Jahren und 3
Monaten verurteilt. Zugleich wurde dem Angeklagten die Fahrerlaubnis entzogen und eine Sperrfrist fur die Erteilung
einer Fahrerlaubnis bestimmt.

Die auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat teilweise Erfolg.

Nach den landgerichtlichen Feststellungen erhielt der Angeklagte im Januar 1998 von einem amerikanischen
Staatsbirger eine halbautomatische Selbstladepistole samt 24 Patronen, die er mit seinem Wagen zum gesondert
verfolgten P. S. brachte und diesem ibergab. Dem Angeklagten war zu diesem Zeitpunkt zumindest bewuft, dal P. S.
die Waffe Im kriminellen Bereich" verwenden wollte. Ob der Angeklagte darliber hinaus wuf3te, daf® P. S. damals mit
dem Gedanken spielte, mit der Waffe namentlich nicht bekannte Dritte "auszunehmen”, konnte nicht ausgeschlossen,
aber auch nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden.
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Am 5. Februar 1998 uUberfiel P. S. unter Einsatz der geladenen Pistole eine Tankstelle und erbeutete so tber 1.200 DM.
Der Angeklagte, der den Tatort zuvor ausgekundschaftet hatte, unterstitzte ihn dabei, indem er das Fluchtfahrzeug
steuerte.

Einige Tage spéter erhielt der Angeklagte vom selben Lieferanten weitere 200 Patronen, die er ebenfalls mit seinem
Wagen zu P. S. brachte und diesem aushandigte.

Der Schuldspruch bedarf der Anderung, weil die Strafkammer die Konkurrenzverhéltnisse unrichtig beurteilt hat.

Zu Recht ist das Landgericht allerdings davon ausgegangen, daf® im Hinblick auf die vom Angeklagten beschaffte
Pistole samt 24 Patronen hinsichtlich der folgenden im Januar 1998 erfolgten VerstdRe gegen das Waffengesetz
Tateinheit vorliegt: unerlaubter Erwerb von Munition, um diese an Nichtberechtigte weiterzugeben, § 53 Abs. 1 Nr. 3
WaffG; vorsétzlicher unerlaubter Erwerb einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe, § 53 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a
WaffG; vorsatzliches unerlaubtes Fihren einer halbautomatischen Selbstladekurzwaffe, § 53 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. b
WaffG; vorsétzliches unerlaubtes Uberlassen einer SchuRwaffe und von Munition an Nichtberechtigte, § 53 Abs. 3 Nr. 2
WaffG.

Verschiedene VerstdRe gegen das Waffengesetz, die - wie hier der Erwerb, das Fiihren und das Uberlassen - zugleich
Begriindung oder Fortsetzung (bzw. Beendigung) des Dauerdeliktes des unerlaubten Waffenbesitzes (Austibung der
tatsachlichen Gewalt/Fiihren) sind, stehen namlich, soweit es sich um dieselbe Waffe handelt, zueinander in Tateinheit
gemal § 52 StGB (BGHR WaffG § 53 Abs. 3 Konkurrenzen 2 und § 53 Abs. 3a Konkurrenzen 1; BGH NStZ 1984, 171).
Der Angeklagte hat die Pistole samt Patronen mit dem von vornherein gefaf3ten Vorsatz erworben, sie zu dem anderen
Tatbeteiligten zu bringen und sie ihm zu Giberlassen. Ein dem Erwerbsakt folgender neuer Willensentschluf? (vgl. BGHR
WaffG § 52a Abs. 1 Konkurrenzen 2) lag beim Angeklagten nicht vor.

Dagegen tritt der unerlaubte Erwerb einer SchuRwaffe, um diese an Nichtberechtigte weiterzugeben (§ 53 Abs. 1 Nr. 3
WaffG), bei der vorliegenden Fallgestaltung hinter den vorgenannten VerstéRen gegen das Waffengesetz im Wege der
Gesetzeskonkurrenz zuriick. So wird vermieden, dall ein einmaliger Erwerbsvorgang dem Angeklagten in der
Urteilsformel zweifach zur Last gelegt wird. Das Vorliegen eines SchuRwaffenerwerbes und das Eingreifen des
harteren Absatzes 1 wird bereits durch die Verurteilung wegen VerstoRes gegen § 53 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. a WaffG
klargestellt. Der noch verbleibende zuséatzliche Unwertgehalt, der in der Weitergabeabsicht liegt, tritt hinter der
Verwirklichung dieser Absicht Uberlassen an einen Nichtberechtigten gemaR § 53 Abs. 3 Nr. 2 WaffG) zuriick.

Der Senat hat die Schuldspriiche wegen der Waffendelikte neu gefalt. Da das Gesetz hier keine Bezeichnung
bereitstellt, ist nach den allgemeinen Regeln eine anschauliche und verstandliche sowie mdoglichst kurze
Wortbezeichnung zu wahlen (BGHR WaffG § 53 Abs.- 3 Munition 1).

Die vorgenannten im Januar 1998 begangenen VerstoRe gegen das Waffengesetz stehen in Tateinheit mit der Beihilfe
zur schweren rauberischen Erpressung.

Mehrere Beihilfehandlungen zu einer Tat eines Taters rechtfertigen ndmlich grundsétzlich nur die Annahme einer
Beihilfe, da sich das Unrecht des Gehilfen nur aus dem Unrecht der Rechtsgutsverletzung der einmalig begangenen
Haupttat ableiten &Rt (Rissing-van Saan in LK 11. Aufl. vor § 52 Rdn. 58; Roxin in LK 11. Aufl. § 27 Rdn. 54). Dies gilt
jedenfalls dann, wenn - wie hier - ein enger zeitlicher und ortlicher Zusammenhang zwischen den Einzelhandlungen
besteht (vgl. BGHR StGB § 27 Abs. 1 Konkurrenzen 1/mehrere Hilfeleistungen).

Der Angeklagte hat sowohl durch das Auskundschaften des Tatortes und das Fahren des Fluchtfahrzeugs als auch
durch das zuvor erfolgte Verschaffen der Pistole den Tankstellentberfall des Haupttaters unterstitzt.

Zwar konnte nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden, ob der Angeklagte dem anderen die Pistole
gegeben hat, um damit den mdglicherweise damals schon zur Geldbeschaffung geplanten Angriff gegen einen
namentlich unbekannten Dritten zu ermd&glichen. Deswegen hat die Strafkammer zu Recht bei der Prifung, durch
weiche vom Gehilfenvorsatz umfalite Beihilfeaktivititen der Angeklagte den Tankstellentberfall unterstitzt hat, nach
dem Grundsatz Im Zweifel fir den Angeklagten" die Waffenbeschaffung nicht beriicksichtigt. Daraus, daf® zu Gunsten
des Angeklagten bei der Feststellung des Schuldumfangs von der glinstigeren Fallgestaltung auszugehen ist, darf ihm
aber in der Konkurrenzfrage kein Nachteil erwachsen. Wenn offenbleibt, ob die tats&chlichen Voraussetzungen fir
Tateinheit oder Tatmehrheit vorliegen, ist - ebenfalls im Zweifel fir den Angeklagten - von Tateinheit als die fir den
Angeklagten glinstigere Fallgestaltung auszugehen (BGHR StGB § 52 Abs. 1 in dubio pro reo 1 /mehrfache Anwendung
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und 7). Insoweit ist also davon auszugehen, dal der Angeklagte die Waffe zur Unterstiitzung eines gewaltsamen
Vermdgensdeliktes herbeischaffte. Unerheblich ist dabei, ob er damals bereits das vom Haupttater spéter Uberfallene
konkrete Opfer kannte oder dessen Auswahl fir méglich hielt. Zum einen muf} sich der Vorsatz des Gehilfen auf die
Ausfuhrung einer lediglich in ihren wesentlichen Merkmalen oder Grundzigen konkretisierten Tat beziehen; die
Einzelheiten muB} er nicht alle kennen (BGHSt 42, 135, 137). Zum anderen sind beim Gehilfenvorsatz Abweichungen
des tatsdchlichen vom vorgestellten Kausalverlauf dann fur die rechtliche Bewertung bedeutungslos, wenn sie sich
innerhalb der Grenzen des nach allgemeiner Lebenserfahrung Voraussehbaren halten und keine andere Bewertung der
Tat rechtfertigen (BGHSt 38, 32, 34; BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 46).

Der Umstand, dal’ die Beihilfe zur schweren réuberischen Erpressung schwerer wiegt als die VerstélRe gegen das
Waffengesetz, steht der Annahme von Tateinheit nicht entgegen (BGHR WaffG § 53 Abs. 3 Konkurrenzen 1); jedenfalls
dann nicht, wenn der Entschlu® zur Begehung anderer Straftaten (hier: der Beihilfe) schon beim Erwerb der Waffe
besteht oder dies - wie hier - nicht auszuschlieRen ist (BGH, Beschl. vom 18. Februar 1998 - 1 ARs 1/98).

Die Schuldspruchénderung fuhrt zur Aufhebung der hiervon betroffenen zwei Einzelfreiheitsstrafen und der
Gesamtstrafe. Zwar bedeutet die "Konkurrenzkorrektur" in aller Regel keine Verringerung des verwirklichten
Tatunrechts (BGH NStZ 1996, 383, 384; 1984, 262). Der Senat ist aber daran gehindert, die fir den zu einer Tat
zusammengefalten Handlungskomplex zu bildende Einsatzstrafe gemaR §- 354 Abs. 1 StPO in Hohe der von der
Strafkammer verhdngten Gesamtstrafe festzusetzen, da diese zusétzlich eine weitere - aufrechterhaltene -
Einzelfreiheitsstrafe (9 Monate betreffend die Verschaffung der 200 Patronen) umfaf3t (BGH NStZ-RR 1998, 234; BGHR
StPO § 354 Abs. 1 Strafausspruch 7).

Im Gbrigen hat die Nachprifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2
StPO). Von der Aufhebung unberihrt bleiben die gesamten getroffenen Feststellungen, die fur die im Zeitraum 7. bis 10.
Februar 1998 begangene Tat (bezlglich der weiteren 200 Patronen) verhdngte Einzelstrafe, die Entziehung der
Fahrerlaubnis und die von der Strafkammer angeordnete Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis. Hinsichtlich der
in der neuen Hauptverhandlung vorzunehmenden Strafzumessung kénnen ergdnzende Feststellungen getroffen
werden.
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