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Leitsétze des Bearbeiters
1. Zu den Anforderungen an die Feststellung einer vorsétzlichen Tétung.

2. Zur Tateinheit bei einheitlicher Tathandlung.

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Freiburg vom 27. Februar 1998 werden verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten der Revision der Staatsanwaltschaft und die durch dieses
Rechtsmittel entstandenen notwendigen Auslagen des Angeklagten. Der Angeklagte tragt die Kosten
seiner Revision und die durch dieses Rechtsmittel entstandenen notwendigen Auslagen des
Nebenklagers.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unberechtigter Auslibung der tatsachlichen Gewalt Uber eine
halbautomatische Selbstladekurzwaffe in Tateinheit mit unerlaubtem Fihren einer solchen Waffe in zwei Féllen, davon
in einem Fall in Tateinheit mit fahrlassiger Tétung und im anderen Fall in Tateinheit mit Fahren ohne Fahrerlaubnis und
mit Sachbeschadigung zur Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt und eine Sperrfrist von zwei Jahren fir die
Erteilung einer Fahrerlaubnis verhangt.

Die Staatsanwaltschaft beanstandet mit der Sachriige, da® der Angeklagte nicht wegen eines vorsatzlichen
Totungsdelikts und zusétzlich wegen Sachbeschadigung verurteilt wurde (Fall 2 a), sowie die Annahme von Tateinheit
(im Fall 2 b) zwischen dem Waffendelikt und der Sachbeschédigung. Diese Revision bleibt ebenso ohne Erfolg wie die
auf die Sach- und Verfahrensriigen gestitzte Revision des Angeklagten.

Der Angeklagte hat in angetrunkenem Zustand (maximal 3,08 p.m.) mit seiner Pistole, fiir die er waffenrechtliche
Erlaubnisse nicht hatte, in einer Gaststatte einen Schull abgegeben. Dabei war er der irrigen Meinung, die Waffe sei
nicht geladen. AnschlieRend "hantierte" er erneut an der Waffe, die danach wieder geladen war. Als er sich schliellich
mit seiner Ehefrau und dem spateren Tatopfer S. H. im Aufzug zur gemeinsamen Wohnung befand, I6ste sich, als der
Angeklagte wieder "mit der Waffe hantierte, aus im einzelnen nicht geklarten Umsténden beim Berlhren des Abzugs
ein Schull", der S. H. tédlich in die Stirn traf.

An einem der folgenden Tage verbrachte der Angeklagte die Leiche in den Pkw der Getdteten und fuhr den Wagen,
ohne im Besitz einer Fahrerlaubnis zu sein. Dabei trug er die schuBbereite Waffe erneut bei sich. Zur
Spurenbeseitigung tduschte er einen Verkehrsunfall vor, indem er den Wagen anzindete und einen Abhang
herunterrollen lieR®, und warf die Waffe unauffindbar weg.

|. Revision der Staatsanwaltschaft
1. Der Revision ist zuzugeben, dal® erhebliche Zweifel bestehen, ob sich der zweite Schul} tats&chlich versehentlich
gelést hat. Das aber hat das Landgericht auch gesehen und - insbesondere unter Berlicksichtigung der einer

vorsatzlichen Toétung gerade entgegenstehenden Motiviage - eingehend erértert, weshalb es sich von einer
vorsatzlichen Schuflabgabe auf den Kopf des Tatopfers nicht Gberzeugen konnte. Diese dem Tatrichter zukommende
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Beweiswirdigung ist jedoch nur dann wegen eines Rechtsfehlers angreifbar, wenn sie Unklarheiten, Widerspriiche
oder Licken enthalt, wenn ein Verstol gegen Denkgesetze oder Erfahrungsséatze vorliegt oder wenn die Urteilsgriinde
ergeben, dal der Tatrichter Gberspannte Anforderungen an die fiir eine Verurteilung erforderliche Gewil3heit gestellt hat
(st. Rspr.; vgl. Kleinknecht/Meyer-GofR3ner, StPO 43. Aufl. § 337 Rdn. 26 ff. und § 261 Rdn. 41 m.w. Nachw.). Einen
Rechtsfehler dieser Art vermag der Senat nicht zu erkennen.

a) Zwar hat das Landgericht an mehreren Stellen jeweils nur davon gesprochen, der Angeklagte habe an der Waffe
"hantiert”. Damit war nichts Konkretes zur tatsachlichen Handhabung gesagt. Das ist hier jedoch aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, weil das Landgericht im Rahmen mdglicher Aufkldrung nichts zusatzlich feststellen konnte - der
Angeklagte und die Zeugen haben keine konkreten oder aber widerspruchliche Angaben gemacht.

b) Zutreffend weist die Revision darauf hin, dal} bei Waffen dieser Art - der genaue Typ konnte nicht geklart werden - bei
einem Abzugsgewicht von 2,1 bis 2,2 kp sich eine SchuRauslésung durch blof3es "Beriihren" kaum erklaren 1a[3t. Aber
das Landgericht hat mit "bertihren” ersichtlich nicht eine Handlung im exakten Wortsinn gemeint, sondern damit sagen
wollen, daf’ sich der Schul} I6ste, als der Angeklagte in nicht ndher aufklérbarer Weise so mit dem Abzug in Kontakt
kam, dafd sich ein Schul® l6sen konnte. Zum anderen mul} die Waffe, die nicht untersucht werden konnte, nicht
notwendig das bei diesen Pistolentypen tbliche Abzugsgewicht auch tatséchlich gehabt haben.

c) Mit seiner Bemerkung, im Falle einer vorangegangenen Bedrohung" wére zu erwarten gewesen, dal} das Opfer den
Kopf abwende und nicht "in die Miindung sieht", wollte das Landgericht ersichtlich nur darauf hinweisen, daf der Schuly
in die Stirn gegen ein vorangegangenes Zielen auf den Kopf spreche.

d) Unzutreffend ist zwar die Mitteilung des Landgerichts, die tatséchliche Schuflentfernung habe sich nicht objektiv
eingrenzen lassen. Die RaumgroRe des Fahrstuhls in Verbindung mit den Kérpergegebenheiten der Beteiligten lied
eine Eingrenzung zu. Jedoch nur aus einem Nahschuf} (aus weniger als etwa 50 cm), der hier nicht feststellbar war,
hatten sich fur den Angeklagten nachteilige Schliisse ziehen lassen. Dariiber hinaus konnte auch die Feststellung der
maximalen Schufentfernung kein Argument fiir einen vorséatzlichen Schul} ergeben. Die Waffe befand sich beim
"Hantieren" in nicht ndher feststellbarer Bewegung. Der (bekannte) Schufwinkel lie3 daher auch keinen Schiuf® auf
einen vorsatzlichen Schuf’ auf den Kopf des Opfers zu.

e) Dafir, daR die Tétung nicht im Fahrstuhl, sondern bei anderer Gelegenheit spater erfolgt ist, hatte das Landgericht -
im Gegensatz zu den im Fahrstuhl vorhandenen Tatspuren - keine wesentlichen Anhaltspunkte. Der
entgegenstehenden Aussage des Zeugen G., der das Opfer spater noch gesehen haben will, ist das Landgericht mit
jedenfalls moglichen Schliissen nicht gefolgt.

2. Bei der SchuRabgabe in der Gaststétte durch bewulRtes Betatigen des Abzuges ist das Landgericht ohne
Rechtsfehler davon ausgegangen, der Angeklagte sei der Auffassung gewesen, die Waffe sei nicht geladen. Danach
waren Erérterungen Uber eine nur vorsatzlich zu begehende Sachbeschadigung nicht erforderlich.

Soweit starke Bedenken veranlal3t waren, der Angeklagte habe zweimal ohne Vorsatz scharf geschossen, durfte das
Landgericht diese Bedenken unter Hinweis auf die erhebliche Alkoholisierung des Angeklagten relativieren.

3. Unter den hier gegebenen Umstanden begegnet die Annahme von Tateinheit zwischen dem Fuhren der Waffe, dem
gleichzeitigen Fahren ohne Fahrerlaubnis und der Sachbeschédigung des Pkw durch Vortduschen eines
Verkehrsunfalls keinen durchgreifenden Bedenken.

Stehen das Waffenfilhren und die (nur) gleichzeitig begangene Straftat in keinem Zusammenhang, dann ist
grundsatzlich Tatmehrheit gegeben (BGH NStZ 1997, 604, 605), es fehlt dann regelmaRig am Merkmal "durch die
gleiche Handlung" (Steindorf aaO Rdn. 41; Trondle, StGB 48. Aufl.. § 244 Rdn. 16). Besteht jedoch ein solcher
Zusammenhang, kommt Tateinheit in Betracht (Steindorf aaO). Davon konnte das Landgericht hier ausgehen, da das
Handeln des Angeklagten, mit dem er samtliche Straftatbesténde verwirklichte, der Spurenbeseitigung diente. Insoweit
konnte das Landgericht von einer einheitlichen Tathandlung ausgehen.

Il. Die Revision des Angeklagten ist nicht begriindet.
Dafly sich der Schul} I6ste, als der Angeklagte mit der Waffe "hantierte”, wird von den Feststellungen und den
beweiswirdigenden Erérterungen getragen. Der Angeklagte hatte die geladen in seinem Hosenbund steckende Waffe

am Griff herausgenommen, anschlielend erfolgte der SchulR. Hat er nicht selber vorsétzlich auf S. H. geschossen, so
|6ste sich der Schul} jedenfalls in einem Zeitpunkt, als er noch in irgendeiner Form, weiche das Landgericht als
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"hantieren” umschreibt, die Waffe in der Hand hatte. Wenn auch seine Ehefrau, was das Landgericht nicht ausschlief3t,
bereits jetzt ihre Hand an der Waffe hatte, weil er sie ihr bergeben wollte oder sollte, so beseitigt das jedenfalls seine
Verantwortlichkeit fir das Sich-Ldsen des Schusses nicht.

Die erstmals in der Hauptverhandlung gemachte Aussage der Ehefrau, sie habe die Waffe, die er ihr Gibergeben wollte
oder sollte, bereits in der Hand gehabt, als sich der SchuR I6ste, hat das Landgericht nach zuldssigen
Schluf¥folgerungen aus ihrem Aussageverhalten, den Widerspriichen beim Ablauf der Waffeniibergabe und im Hinblick
auf die Tatrekonstruktion nicht geglaubt.

Die Einwénde der Revision gegen die Annahme (nur) erheblich verminderter Schuldféhigkeit im Hinblick auf die
Alkoholisierung des Angeklagten greifen nicht durch. Das Landgericht hat bei dem auferst trinkgewohnten Angeklagten

zulassig aus seinem Verhalten wahrend und nach der Tat den Schluf? gezogen, Schuldunféhigkeit sei nicht gegeben.

Die Verfahrensriigen sind verspéatet angebracht.
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