Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 1 StR 558/97, Urteil v. 24.03.1998, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 1 StR 558/97 - Urteil vom 24. Marz 1998 (LG Karlsruhe)

BGHSt 44, 62; Tatbestandsmerkmal des Sichverschaffens bei der Geldfdlschung; Beihilfe; Hehlerei;
besonderes personliches Merkmal (Vorhandlung).

§ 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 27 StGB; § 259 StGB; § 28 StGB; § 147 StGB
Leitsdtze

1. Das Sichverschaffen im Sinne des § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB setzt voraus, dass der Tater das Falschgeld mit
demWillen zu eigensténdiger Verfiigung annimmt (Aufgabe von BGHSt 35, 21). (BGHSt)

2. Eine deliktische Vorhandlung kann nicht als besondere personliche Eigenschaft eingeordnet werden. Das
Sichverschaffen in § 146 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB ist kein Merkmal im Sinne des § 28 Abs. 1 StGB. (Bearbeiter)

3. Der § 147 StGB setzt ebenso wie § 146 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB voraus, dass der Téter das Falschgeld, das
er in Verkehr bringt, ohne zunidchst darauf bezogene Absicht entweder hergestellt oder sich verschafft hat.
(Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 6. Mai 1997
a) im Schuldspruch dahin gedndert, dal} der Angeklagte der Beihilfe zur Geldfalschung schuldig ist,
b) im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur versuchten Geldfélschung in Tateinheit mit Inverkehrbringen
von Falschgeld zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten bei Strafaussetzung zur Bew&hrung verurteilt. Die Revision der
Staatsanwaltschaft, die mit der Sachriige eine Verurteilung als Tater gemaR § 146 Abs. 1 Nr. 2 in Tateinheit mit § 146
Abs. 1 Nr. 3 StGB anstrebt, hat teilweise Erfolg.

1. Entgegen der Ansicht des Landgerichts hat sich der rechtskraftig verurteilte N. der vollendeten Geldfélschung
schuldig gemacht. Zwar kam die von N. angestrebte Lieferung von gefélschten US-Dollar-Noten im Nennwert von ein
bis zwei Millionen nicht zustande, doch gelangte er durch Vermittlung des Angeklagten in den Besitz von zehn
gefélschten 100-US-Dollar-Noten, die es ihm ermdglichen sollten, sich selbst ein Bild von der Qualitét der Falschungen
zu machen und Uber das Zustandekommen des Geschéfts befinden zu kénnen. Zwar hatte der Angeklagte dem
Lieferanten H. zugesagt, er wirde die Noten nach Priifung zurilickerhalten. Dennoch hatte N. an diesen Falschnoten
eigene Sachherrschaft und damit tatsachliche Verfliigungsgewalt erlangt, zumal zweifelhaft war, dal das Falschgeld an
H. zurtickgelangen werde. Drei der Scheine sollten ndmlich an J. weitergeleitet werden, damit auch er sie priife; zudem
lag es nahe, dal® N. die Falschungen behalten wirde, sofern die Lieferung des Gesamtbetrages erfolgen sollte. Auch
das Landgericht geht davon aus, dal der Angeklagte die Moglichkeit sah und billigte, dal die Falsifikate ganz oder
teilweise unkontrolliert in den Zahlungsverkehr gelangen kénnten. Es verhielt sich hier nicht so, daf? die Priifung an Ort
und Stelle in Gegenwart des Lieferanten vorgenommen wurde (vgl. BGHSt 3, 154, 156; BGH, Urt. vom 29. August 1984
- 3 StR 336/84).
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2. Dagegen hat sich der Angeklagte die zehn falschen US-Dollar-Noten nicht verschafft, sondern lediglich Beihilfe zu
der durch N. begangenen Geldfalschung gemaf § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB geleistet. In Rahmen eines Treffens mit H.
bekam er die gesamte zu liefernde Falschgeldmenge in einem Koffer gezeigt und zog (oder erhielt) daraus - einer
Absprache mit N. entsprechend - zehn 100-US-Dollar-Noten als Proben, um diesem die Uberprifung der
Falschungsqualitdt zu ermdglichen. Eigenstdndige Verhandlungen filhrte der Angeklagte dabei nicht. Ein eigenes
Verwertungsinteresse beziglich der Proben hatte er ebenfalls nicht. Er leitete lediglich die zehn US-Dollar-Noten
vereinbarungsgemaf N. zu, indem er sie diesem einige Stunden nach ihrem Erhalt per Post zusandte.

Danach hatte der Angeklagte Uber die Falsifikate zwar insofern die tatséchliche Verfigungsmaoglichkeit erlangt, als er
sie - wofir sich dem Urteil keinerlei Anhaltspunkte entnehmen lassen - unter Verstof3 gegen seinen Auftrag anderweitig
hatte verwenden kdénnen. Jedoch setzt ein Sichverschaffen im Sinne des § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB Uber eine derartige
faktische Verfiigungsgewalt hinaus voraus, dal® der Tater das Falschgeld mit dem Willen zu eigenstandiger Verfligung
annimmt.

a) Die Rechtsprechung zu diesem Tatbestandsmerkmal bietet allerdings bislang kein einheitliches Bild. Der 2.
Strafsenat (BGHSt 3, 154, 156) hat zu § 147 StGB a.F. den Grundsatz aufgestellt, dal3 die Begriindung des Besitzes
am Falschgeld nur ein Sichverschaffen darstellt, wenn der Téter es zu seiner Verfiigung (oder Mitverfigung) annimmt,
d.h. um es etwa "nach eigenem oder gemeinsamen Ermessen abzusetzen oder den Erlds im eigenen oder
gemeinsamen Interesse zu verwerten".

Entscheidungen des Senats nehmen zwar zunéchst auf diesen Grundsatz Bezug, stellen dann aber allein auf die
tatsachliche Verfiigungsmdoglichkeit ab. Letztere soll der Tater danach "nur dann nicht (erwerben), wenn er den
Gewahrsam lediglich fur einen anderen ausubt und dieser die Sachherrschaft dartiber nicht verliert" (BGHSt 35, 21, 22;
BGH StGB § 146 Abs. 1 Nr. 2 Sichverschaffen 4; vgl. auch BGH, Urt. vom 20. Juni 1978 - 1 StR 156/78; BGH, Urt. vom
19. Dezember 1978 - 1 StR 610/78).

b) Diese Entwicklung der Auslegung des Begriffs "Sichverschaffen” ist in der Literatur Uberwiegend auf Ablehnung
gestofden, weil danach insbesondere auch blof3e Verteilungsgehilfen und Empfangsboten als Téater des § 146 Abs. 1 Nr.
2 StGB erfaldt werden koénnten (vgl. Stree in Schénke/Schréder, StGB 25. Aufl. § 146 Rdn. 15; Prittwitz NStZ 1989, 8 f,;
Puppe JZ 1997, 490, 499; a.A. S. Cramer NStZ 1997, 84). Einer derartigen Ausdehnung des Tatbestandsmerkmals
bedirfe es jedoch nicht, da der Gesetzgeber dem Schutzzweck der Norm durch die Kriminalisierung der
Vorfeldhandlung und durch die hohen Strafandrohungen bereits Rechnung getragen habe (Prittwitz aaO; Schroeder JZ
1987, 1133; a.A. Jacobs JR 1988, 121). Der Unrechtsgehalt der Taterschaft des § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB werde erst
erreicht, wenn zu der tatsachlichen Maglichkeit der Ausibung der Verfligungsgewalt der entsprechende Wille
hinzukomme (Herdegen in LK 10. Aufl. § 146 Rdn. 20; Rudolphi in SK-StGB 33. Lfg. § 146 Rdn. 9; vgl. ferner Frister GA
1994, 553, 557 ff.).

c) Diese Kritik halt der Senat im Ergebnis fir berechtigt. Er gibt daher die in seinen Entscheidungen BGHSt 35, 21 und
BGHR StGB § 146 Abs. 1 Nr. 2 Sichverschaffen 4 zum Merkmal "Sichverschaffen” vertretene Rechtsauffassung auf.
Die anderen Strafsenate haben auf Anfrage erklart, dall dem ihrerseits getroffene Entscheidungen nicht
entgegenstehen.

Die den Anwendungsbereich des Merkmals "Sichverschaffen" gegeniiber dem Grundsatz des 2. Strafsenats (BGHSt
3, 154, 156) erweiternde Auslegung 18Rt sich insbesondere nicht aus der Neufassung der Geldfélschungstatbesténde
durch das Einflihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) vom 2. Marz 1974 ableiten. Eine begriffliche
Ausdehnung des Sichverschaffens war damit nicht beabsichtigt. Vielmehr war der Gesetzgeber unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf die Entscheidung des 2. Strafsenats der Ansicht, daf} es an einem Sichverschaffen etwa dann fehlt,
"wenn jemand das Geld lediglich als Verteilungsgehilfe in den Verkehr bringt und dabei den Gewahrsam fir einen
anderen ausibt" (BT-Drucks. 7/550 S. 227).

Die Auslegung des Sichverschaffens im Sinne des 2. Strafsenats ermdéglicht auch eine sachgerechte Abgrenzung
zwischen Téterschaft und Teilnahme beim Tatbestand des § 146 Abs. 1 Nr. 2 StGB, die der Teinahme eine
eigenstandige und nicht nur marginale Bedeutung beldf3t (vgl. Prittwitz aaO). Auf diese Weise wird die von der
Konzeption des Strafgesetzbuches vorgesehene (unrechts- und schuldbezogene) Abstufung zwischen Téterschaft
und Teilnahme besser gewahrleistet, so dal typischerweise eine Haupttat lediglich unterstiitzende Tatigkeiten etwa
eines Boten oder Verteilungsgehilfen unter den Voraussetzungen des § 27 Abs. 1 StGB als Beihilfe erfalt werden
kénnen. Der Gesichtspunkt unerwiinschter Strafbarkeitsliicken ist daher in diesem Zusammenhang ohne Belang.

Zudem wird bei der Hehlerei (§ 259 StGB) fir die Tathandlung "Sichverschaffen" nicht nur verlangt, daf} der Tater
Besitz an der Sache begriindet, sondern auch, dal er dies gerade mit dem Willen tut, Gber die Sache als eigene bzw.
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zu eigenen Zwecken zu verfiigen (BGHSt 35, 172, 175; BGH NStZ 1995, 544; zu § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG vgl. BGH NStZ
1993, 191; Kdrner, BIMG 4. Aufl. § 29 Rdn. 762 ff.). Allerdings kann die Auslegung desselben Begriffs in verschiedenen
Tatbestanden nach deren Zweck variieren (vgl. Bohnert JuS 1982, 256).

Ob die §§ 146, 259 StGB vollig unterschiedliche oder nicht wenigstens teilweise dieselben Zwecke verfolgen (vgl.
Frister aaO, 558), kann dahinstehen. Denn jedenfalls erscheint es nicht erforderlich, die Anforderungen an ein
Sichverschaffen im Rahmen der mit einer spurbar erhéhten Mindestfreiheitsstrafe bedrohten Geldfalschung deutlich
niedriger anzusetzen als bei der als Vergehen ausgestalteten Hehlerei. Dieses Argument wird auch durch die im
Sechsten Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 26. Januar 1998 - (BGBI. | S. 164) vorgesehene flexiblere Regelung
der bei § 146 StGB zur Verfiigung stehenden Strafrahmen nicht beseitigt, da fur den "Normalfall" der Geldfalschung
eine Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr angedroht sein wird.

3. Im Schrifttum wird allerdings die Meinung vertreten, da® der weisungsabhéangige Beschaffungsgehilfe, der selbst in
keinem Zeitpunkt selbsténdige Verfligungsgewalt Uber das Geld hat, nicht wegen Beihilfe zum Verbrechen des § 146
StGB, sondern nur wegen Beihilfe zum Vergehen nach § 147 StGB bestraft werden kann, und zwar deshalb, weil das
"Sichverschaffen" in § 146 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB ein Merkmal im Sinne des § 28 Abs. 1 StGB sei (Stein/Onusseit
JuS 1980, 104, 107; Rudolphi aaO § 147 Rdn. 7). Dieser Lésungsansatz scheitere jedoch daran, dal} eine deliktische
Vorhandlung nicht als besondere persénliche Eigenschaft eingeordnet werden kann (Puppe, Nomos Kommentar zum
StGB § 146 Rdn. 33). Ebenso ist es nicht richtig, wenn in der Begriindung zum Regierungsentwurf des EGStGB die
Meinung vertreten wird (BT-Drucks. 7/550 S. 227), Verteilungsgehilfen - gleiches mite fur Empfangsboten gelten -
seien nur nach § 147 StGB strafbar. Diese Ansicht 183t sich in das System der §§ 146, 147 StGB nicht einordnen; der
gegebene Hinweis auf BGHSt 3, 154 geht fehl, denn der Bundesgerichtshof hat in dieser Entscheidung die Strafbarkeit
wegen Beihilfe zum Verbrechen nach § 147 StGB a.F. nicht etwa deshalb verneint, weil der Gehilfe es sich nicht
verschafft, sondern weil der Haupttater dieses Merkmal nicht erfullt hatte (Stein/Onusseit aaO, 104, 106).

4. Eine Strafbarkeit des Angeklagten gemaR § 147 StGB kommt entgegen der Meinung des Landgerichts auch nicht
tateinheitlich neben der Beihilfe zur Geldfédlschung in Frage, weil diese Vorschrift - auch wenn das Merkmal im
Tatbestand nicht ausdrticklich angefihrt wird - ebenso wie § 146 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB voraussetzt, dal® der Tater
das Falschgeld, das er in Verkehr bringt, ohne zundchst darauf bezogene Absicht entweder hergestellt oder sich
verschafft hat (Begriindung zum Regierungsentwurf des EGStGB, BT-Drucks. 7/550 S. 226; Puppe aaO § 147 Rdn. 2;
a.A. Rudolphi aaO § 147 Rdn. 7). Ware dieses Merkmal nicht erforderlich, wirde eine Beihilfehandlung zur Tat
erhoben; dies ist aber nicht der Sinn des § 147 StGB (im Ergebnis ebenso Stree aaO 146 Rdn. 27).

Im Gbrigen wiirde, sollte § 147 StGB fur anwendbar zu erachten sein, die Vorschrift hinter der Beihilfe zu § 146 Abs. 1
Nr. 2 StGB zuriicktreten (Stree aaO § 147 Rdn. 12).

5. Der Senat kann den Schuldspruch selbst dahin andern, daf3 der Angeklagte der Beihilfe zur Geldfélschung nach §
146 Abs. 1 Nr. 2 StGB schuldig ist. § 255 StPO steht dem nicht entgegen, weil der gestandige Angeklagte sich
ersichtlich nicht anders hétte verteidigen kénnen.

Der Strafausspruch war aufzuheben, weil nicht mit Sicherheit auszuschlielen ist, dal die geénderte rechtliche

Beurteilung zu einer anderen Strafzumessung filhren wird. Dabei wird zu bedenken sein, dal} die von N. geplante
Haupttat nur zu einem ganz geringen Teil zur Vollendung kam.
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