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Ztiervorschlag: BGH 1 StR 119/97, Urteil v. 17.06.1997, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 1 StR 119/97 - Urteil vom 17. Juni 1997 (LG Niirnberg-Fiirth)

BGHSt 43, 110; Tatbestand der Hehlerei, insbesondere die Merkmale des "Absetzens" und der "Absatzhilfe"
(keine Vollendung bei Lieferung an einen verdeckten Ermittler der Polizei).

§ 259 Abs. 1 StGB
Leitsatz

Auch wenn vollendete Hehlerei in der Begehungsform des Absetzens oder der Absatzhilfe nicht notwendig
voraussetzt, dass ein Férderungserfolg eingetreten ist, muss andererseits das Bemiihen umAbsatz
geeignet sein, die rechtswidrige Vermbgenssituation aufrechtzuerhalten oder zu vertiefen. Bei Lieferung an
einen verdeckten Ermittler der Polizei ist das nicht der Fall. (BGHSt)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten M. wird das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Ftirth vom 14. August
1996, soweit es ihn betrifft,

a) im Schuldspruch dahin ge&ndert, dal® der Angeklagte der versuchten Hehlerei schuldig ist;
b) im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Hehlerei zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Seine Revision, die das Urteil mit der Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts angriff, dringt mit
der Sachriige teilweise durch.

1. Nach den Feststellungen hatte der anderweitig verfolgte R. den Angeklagten M. gebeten, ihm bei der Suche nach
Abnehmern fur die bei einem Einbruch in A. entwendeten Gegensténde zu helfen. M. geriet durch einen V-Mann an
einen verdeckten Ermittler der Polizei, dem er das Diebesgut in zwei Lieferungen Ubergab; bei der zweiten Lieferung
wurde er verhaftet. Dieses Verhalten erfillt nur den Tatbestand der versuchten Hehlerei in der Begehungsform des
Absetzens.

a) Hehlerei nach § 259 Abs. 1 StGB begeht u.a., wer die "bemakelte" Sache im Einvernehmen mit dem Vortater (durch
selbsténdiges Handeln) absetzt oder (durch unselbsténdiges, an Weisungen gebundenes Handeln) absetzen hilft.
Insoweit entspricht die Neufassung, die diese Vorschrift durch das am 1. Januar 1975 in Kraft getretene
Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch (EGStGB) vom 2. Marz 1974 (BGBI. |, 469) erhalten hat, dem friheren
Merkmal des Mitwirkens zum Absatz (vgl. dazu BT-Drucks. 7/550 S. 252, 253). Daher stellen Absetzen und Absatzhilfe
gleichwertige Begehungsformen dar. Beide Merkmale bezeichnen Unterstiitzungshandlungen beim Bemihen des
\ortaters, die "bemakelte" Sache weiterzuschieben. Der Gesetzgeber stuft solche Handlungen, mag es sich auch der
Sache nach um Beihilfe handeln, als taterschaftliches Handeln ein. Bei jeder der genannten Begehungsweisen kann,
wie bereits unter der Herrschaft der friiheren Gesetzesfassung angenommen wurde, vollendete Hehlerei auch dann
vorliegen, wenn der Absatz an einen Dritten nicht durchgefuhrt und auch noch nicht versucht worden ist; auf einen
erfolgreichen Absatz kommt es also nicht an. Vielmehr geniigt zur Vollendung des Deliktes jede - vom Absatzwillen
getragene - vorbereitende, ausfihrende oder helfende Tatigkeit, die geeignet ist, den Vortater bei seinen Bemiihungen
um wirtschaftliche Verwertung der "bemakelten" Sache zu unterstitzen. Das ist gefestigte Rechtsprechung des

12



Bundesgerichtshofs (BGHSt 26, 358; 27, 45; 29, 249; BGH NStZ 1990, 539; vgl. auch BGHSt 33, 44, 47). Ob an dieser
Rechtsprechung angesichts der im Schrifttum geduferten Kritik (LK-Ruf® 10. Aufl. § 259 Rdn. 26 und 30 m.w.N.)
festzuhalten ist, bedarf hier keiner Entscheidung.

Auch wenn danach vollendete Hehlerei in der Begehungsform des Absetzens oder der Absatzhilfe nicht notwendig
voraussetzt, daf} ein Férderungserfolg eingetreten ist, muf® andererseits das Bemiihen um Absatz geeignet sein, die
rechtswidrige Vermdogenssituation aufrechtzuerhalten oder zu vertiefen (BGH NStZ 1990, 539). Dabei kann nicht auf
eine abstrakte Betrachtung abgehoben werden; entscheidend ist, ob im konkreten Fall durch das Bemihen des
Hehlers ein Erfolg zu erwarten ist, da sonst eine Perpetuierung der rechtswidrigen Vermdgenslage nicht in Frage
kommt. Ein solcher Fall ist nicht gegeben, wenn der Téter, der Diebesgut absetzen will, ausschlieflich mit einem - von
ihm als solchen nicht erkannten - Polizeibeamten verhandelt und ihm das Diebesgut ausliefert. Solche Bemihungen
sind nicht geeignet, den rechtswidrigen Vermdgenszustand aufrechtzuerhalten oder zu vertiefen; sie flihren im
Gegenteil dazu, daR der rechtmé&Rige Zustand wiederhergestellt wird (vgl. zur Uberlassung von Falschgeld an einen V-
Mann der Polizei BGHR StGB § 146 Abs. 1 Konkurrenzen 2).

b) Der Angeklagte hat sich das Diebesgut nicht verschafft, denn er wollte nicht die tatsachliche, vom Vortater
abgeleitete Verfligungsmacht dariiber erlangen (BGHSt 35, 172, 175; Stree aaO Rdn. 19), sondern er wollte fir R.
handeln (vgl. BGH, Urteil vom 28. August 1985 - 3 StR 195/85). Das liegt auf der Hand hinsichtlich der ersten Lieferung
am 4. April 1995, die auf Vermittlung des Angeklagten durch den friheren Mitangeklagten Sch. durchgefiihrt wurde. Aber
auch bei der zweiten Lieferung am 12. April 1995 gilt nichts anderes. Zwar lieferte nun der Angeklagte M. die Ware
selbst aus, doch arbeitete er weiter mit Sch. zusammen in dem Bestreben, das Diebesgut abzusetzen.

c) DemgemaR war der Schuldspruch dahin zu &ndern, daf} der Angeklagte M. der versuchten Hehlerei schuldig ist; §
265 StPO steht nicht entgegen, da sich der Angeklagte gegeniiber dem geénderten Schuldvorwurf ersichtlich nicht
anders hétte verteidigen kénnen. Die Anderung des Schuldspruchs fiihrt zur Aufhebung des Strafausspruchs.

2. Aus den Ausfiihrungen zur Sachriige ergibt sich, da® das Landgericht den Antrag auf Vernehmung der Zeugen K.
und B., soweit er den Schuldspruch betrifft, zu Recht als bedeutungslos abgelehnt hat. Fir den Tatbestand der
Hehlerei in Form des versuchten Absetzens kommt es nicht darauf an, zu welchem jedenfalls vor der VerauRerung
liegenden Zeitpunkt der Angeklagte davon erfahren hat, daf er sich um das Absetzen von Diebesgut bemuhte. Etwas
anderes kénnte fur den Strafausspruch gelten; doch war dieser wegen der Anderung des Schuldspruchs ohnehin
aufzuheben.
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