Bearbeiter: Rocco Beck
Ztiervorschlag: BGH 1 StR 791/96, Urteil v. 17.07.1997, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 1 StR 791/96 - Urteil vom 17. Juli 1997 (LG Miinchen I)

BGHSt 43, 158; Geldwaschehandlungen als Form des unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln;
VerfassungsmiBigkeit des Straftatbestandes der leichtfertigen Geldwéasche (Schuldprinzip;
Bestimmtheitsgrundsatz; Auslegung der Leichtfertigkeit).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 261 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StGB; § 261 Abs. 5 StGB; Art. 103 Abs. 2 GG; Art. 1 Abs. 1 GG; Art.
2Abs.1GG

Leitsadtze

1. Handlungen zur Forderung des Geldkreislaufs, einschlieBlich der Geldwasche, sind im Rahmen der
Betéatigung von Drogengrohéndlern in einem organisierten Absatzsystem auf jeder Stufe Formen des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln im Sinne des Gesetzes Uliber den Verkehr mit Betaubungsmitteln.
(BGHS)

2. Der Tatbestand der leichtfertigen Geldwasche verstoRt nicht gegen das Schuldprinzip oder den
Bestimmtheitsgrundsatz. (BGHSt)

3. Das Bestimmtheitsgebot ist durch die Strafdrohung wegen leichtfertiger Geldwasche nicht verletzt, wenn
die Rechtsprechung den Anforderungen der Verfassung durch die Bestimmung des Begriffs der
Leichtfertigkeit in der Weise geniigt, dass durch einengende Handhabung der Schuldform der weite
Tatbestand eingegrenzt wird. Dies kann durch Auslegung des Begriffs der Leichtfertigkeit als vorsatznahe
Schuldform und Ankniipfung an bestehende Rechtsprechung zum Begriff der Leichtfertigkeit erreicht
werden. (Bearbeiter)

4. In Anlehnung an die bei Erfolgsqualifikationen entwickelten Definitionen liegt Leichtfertigkeit bei der
Geldwasche im Sinne des § 261 Abs. 5 StGB nur dann vor, wenn sich die Herkunft des Gegenstands aus
einer Katalogtat nach der Sachlage geradezu aufdréngt und der Tater gleichwohl handelt, weil er dies aus
besonderer Gleichgiiltigkeit oder grober Unachtsamkeit aufer acht ldsst. Bezugspunkt der Leichtfertigkeit
sind dabei auch die Umsténde, auf die sich sonst der Vorsatz zur Vornahme der Tathandlung beziiglich des
aus einer Katalogtat herriihrenden Gegenstands richten muss. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 21. Mai 1996 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorgenannte Urteil mit den Feststellungen
aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen zum &uReren Tatgeschehen aufrechterhalten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels der Staatsanwaltschaft, an eine andere Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen leichtfertiger Geldwasche in sieben Féllen und vorsatzlicher Geldwasche
in zehn Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und neun Monaten verurteilt, ihm die Fahrerlaubnis

entzogen, seinen Fihrerschein eingezogen und eine Sperrfrist von einem Jahr fir die Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis angeordnet; ferner hat es sein Kraftfahrzeug eingezogen, den Verfall des Wertersatzes von 16.000 DM
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angeordnet und ein Verbot fiir die Austibung des Geld- und Kreditgewerbes sowie sonstiger Finanzdienstleistungen fur
die Dauer von drei Jahren ausgesprochen. Gegen dieses Urteil richten sich die Revision des Angeklagten und die zu
seinen Ungunsten eingelegte Revision der Staatsanwaltschaft. Beide Rechtsmittel sind auf die Sachbeschwerde
gestutzt. Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet, diejenige der Staatsanwaltschaft hat Erfolg.

A

I. Nach den Feststellungen lieferten Drogenhandler aus der Tirkei grof’e Mengen Heroin nach Italien und Spanien. Der
Erlés aus dem Verkauf dieser Drogen wurde von den Empfangern der Gromengen unter anderem zu der als
"M6.héndler" bezeichneten Firma B. in Mailand, die von A. und N. K. betrieben wurde, verbracht. Von dort wurde das
Bargeld in italienischer Wahrung durch Kuriere nach Miinchen transportiert. Dort wurde es in Geldwechselstuben von
Mitgliedern der tirkischen Familie D. in Empfang genommen, gezahlt und auf Konten von Geschéftspartnern des
Familienoberhaupts M. D. eingezahlt oder nach Umtausch in Deutsche Mark als Bargeld in die Turkei verbracht. Zum
Teil wurde auch von spanischen Drogenhandlern Geld durch Kuriere nach Minchen gebracht, das dann ebenso
weitergeleitet wurde. M. D. organisierte von Istanbul aus die ihm jeweils durch Telefon oder Telefax zeitnah mitgeteilten
Geldgeschéfte.

Er leitete den Wert der Drogenerldse sofort von seinen eigenen Geldbestéanden weiter; ihm selbst wurde der Wert der
Drogenerlése gesondert als angebliches Entgelt fir Warenlieferungen gutgebracht. Fir seine Tatigkeit erhielt er 5 %
der umgesetzten Geldbetrage als Provision.

Die einzelnen Zahlungen, die in den Minchener Wechselstuben entgegengenommen und als Bar- oder Buchgeld
weitergeleitet wurden, dienten jeweils zum Teil als Entgelt fir bereits geliefertes Heroin, zum Teil aber auch als
Vorauszahlung auf kiinftige Lieferungen, wofir A. und N. K. in Mailand und M. D. in Istanbul gleichsam
Kontokorrentkonten fiir ihre Geschéftspartner fuhrten.

Der Angeklagte kannte Y. D., einen Sohn von M. D., der neben seinen Geschwistern in Minchen eine
Geldwechselstube betrieb. Im Juli 1993 stelte Y. D. dem Angeklagten eine Beteiligung an seinen
Geldwechselgeschéften in Aussicht und bat ihn, einen neuen Kurier fir Bargeldtransporte vom "M&.hé&ndler" in Mailand
nach Minchen anzuwerben und einzuweisen. Der Angeklagte wufdte, dal® es um "Schwarzgeld" ging, rechnete aber
zundchst "aus grober Unachtsamkeit und auch besonderer Gleichgltigkeit" nicht mit der Herkunft des Geldes aus
Drogengeschéften. Vielmehr nahm er an, da® es sich um Kapital aus Steuerhinterziehungen handele, das zu
Geldanlagen in der Tirkei dienen solle. Erst als ihm im Anschlu® an die siebte von ihm organisierte Kurierfahrt zum
"Mo.handler" von einer Observation berichtet wurde, fal’te er ernsthaft auch die Mdglichkeit der Herkunft des Geldes
aus Drogengeschéaften ins Auge.

Mit Vertrag vom 1. September 1993 wurde der Angeklagte Mitgesellschafter der "E. OHG Y. D. und R. Ka.", welche die
Geldwechselstube "Di. E." in Minchen betrieb und sowohl reguldre Geldumtauschgeschéfte vornahm als auch
Anlaufstelle fir Geldkuriere aus ltalien und Spanien war. Y. D. und der Angeklagte erhielten bei Geldlieferungen der
Kuriere im Einvernehmen mit M. D. durchschnittlich 3 % Provision. lhnen oblag die Entlohnung der Kuriere.

Der Angeklagte kiindigte in den Féllen der Geldibernahme vom "M&.héndler" dort das Eintreffen des Kuriers an, erhielt
vom Vollzug der Geldiibernahme in Mailand telefonisch Nachricht und holte nach Eintreffen des Kuriers in Deutschland
das Geld bei diesem ab, um es anschlieend, meist zusammen mit Y. D., zu zahlen und weiterzuleiten. Das Geld
stammte jeweils aus Zahlungen der in ltalien tatigen Heroinhdndler S., Ab. oder C.; in zwei Fallen rihrte es aus
Zahlungen des in Spanien tatigen Drogenhandlers G. her.

Siebzehn Geldtransporte sind Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Dabei waren, soweit es um Kurierfahrten
nach Mailand geht, zundchst der vom Angeklagten angeworbene F. allein, spater auch V., eine Freundin des
Angeklagten, als Geldkuriere tatig. Sie wurden vom Angeklagten Uber das gebotene Verhalten beim Entdecken der
Geldbestadnde an den Grenzen instruiert; dort sollten sie es als Barzahlungen fur Warenlieferungen seines eigenen
Textilhandels ausgeben.

Im einzelnen handelt es sich um folgende Geldlieferungen:

1. am 23. Juli 1993 424,5 Mio. Lire,

2. am 17./18. August 1993 349,95 Mio. Lire,
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3. am 1. September 1993 514,3 Mio. Lire,

4. am 7. September 1993 395,68 Mio. Lire,

5. am 20./21. Sept. 1993 1.251,65 Mio. Lire,

6. am 28. September 1993 219,8 Mio. Lire,

7. am 6. Oktober 1993 327,45 Mio. Lire,

8. am 25. Oktober 1993 260 Mio. Lire,

9. am 16. November 1993 10,1 Mio. Peseten,

10. am 23. November 1993 49,424 Mio. Peseten,

11. am 9. April 1994 1.000 Mio. Lire,

12. am 16. April 1994 500 Mio. Lire,

13. am 23. April 1994 500 Mio. Lire,

14. am 6. Mai 1994 600 Mio. Lire,

15. am 13. Mai 1994 600 Mio. Lire,

16. am 20. Mai 1994 500 Mio. Lire,

17. am 4. Juni 1994 984,9 Mio. Lire.

Il. Das Landgericht geht davon aus, dal® der Angeklagte in den ersten sieben Féllen der leichtfertig begangenen
Geldwasche schuldig sei, weil er den sich aufdrangenden Verdacht der Herkunft des Geldes aus Heroingeschéaften aus
besonderer Gleichgdiltigkeit oder grober Unachtsamkeit verkannt habe. Erst durch das Hinzutreten des weiteren
Verdachtsmoments der Observation der Geldkuriere sei das Wissensmoment des bedingten Vorsatzes im Sinne des
§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StGB begriindet worden.

Strafbare Teilnahme am unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge kénne nicht
angenommen werden, weil die Vorstellung des Angeklagten nicht auf konkrete Betdubungsmittelgeschéfte gerichtet
gewesen sei.

B. Revision der Staatsanwaltschaft

Das zuungunsten des Angeklagten eingelegte Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist begriindet.

|. Das Landgericht hat den Tatbestand des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
rechtsfehlerhaft verneint.

1. Der Begriff des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln umfallt nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs alle eigenniitzigen Bemuhungen, die darauf gerichtet sind, den Umsatz mit Betdubungsmitteln zu
ermdoglichen oder zu férdern (BGHSt 6, 246, 247; 25, 290, 291; 28, 308, 309; 30, 28, 31; 30, 277, 278; 30, 359, 360; 34,
124, 125; Kérner, BtMG 4. Aufl. § 29 Rdn. 140 m. w. Nachw.). Damit sind von diesem Begriff nicht nur Beschaffung und
Lieferung von Betdubungsmitteln erfal’t, sondern auch die erforderlichen Zahlungsvorgénge. Fur die Zahlung und
Beitreibung des Kaufpreises ist dies anerkannt (BGH StV 1983, 108, 109; 1995, 641 f.). Aber auch unterstiitzende
Finanztransaktionen wie die festgestellten Handlungen des Angeklagten sind rechtlich ebenso zu behandeln; denn sie
tragen zur Erfiillung der Verpflichtung des Drogenkaufers bei.

Eine derartige Beteiligung am unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln durch Finanzgeschafte kommt in

Betracht, bis der Lieferant den Kaufpreis erhalten hat und auch der GeldfluR als Entgelt der Drogenlieferung "zur Ruhe
gekommen" ist (BGH StV 1983, 108, 109; 1995, 641, 642; Korner aaO § 29 Rdn. 203).
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Nach diesem Grundsatz kann die Beteiligung am Handeltreiben mit Betdubungsmitteln auf verschiedenen Stufen der
Handelskette im Ergebnis unterschiedlich zu beurteilen sein.

Auf der untersten Ebene der Handelskette ist Beendigung des Handeltreibens regelméaRig bereits dann anzunehmen,
wenn der Empfanger die vereinbarte Drogenportion und deren Lieferant das Entgelt erhalten hat, mdgen auch
Forderungen von Grof3handlern, aus deren Bestanden die Lieferung stammte, noch offen sein. Fir diese Konstellation
gilt die Aussage der Rechtsprechung, dal offene Kaufpreisforderungen von Hintermannern der Beendigung der Tat
nicht entgegenstehen (BGH NStZ 1992, 495 f. = StV 1992, 161; StV 1995, 641, 642; s. a. Senat, Urt. vom 17. Juli 1997 -
1 StR 230/97).

Greifen im Rahmen der Betéatigung internationaler Drogenhandler in einem organisierten Absatz- und Finanzsystem ein
Warenverteilungs- und ein diesen unmittelbar unterstitzender Finanzzyklus ineinander, so sind Handlungen zur
Foérderung des Geldkreislaufs bis zur Ubergabe der Erlése aus den Drogengeschaften an den Verkaufer der
Gesamtmenge der Betdubungsmittel Formen der Beteiligung am Handeltreiben im Rahmen der Organisation. Der
Aufbau und die Betétigung einer Sammelstelle fir im Strallenhandel eingenommene Drogengelder, das Veranlassen
oder die Durchfilhrung des Transports der gesammelten Gelder durch Kuriere Uber Landesgrenzen hinweg, der
Umtausch in die gewiinschte Wahrung zur Bezahlung von Drogenlieferungen oder die Umwandlung in Buchgeld und
die Weiterleitung der Geldbetrdge in Richtung auf den Drogenlieferanten oder dessen Zahistelle sind dann zum
unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln zu rechnen. Dies gilt ebenso fir das Fihren eines bankméaRig
betriebenen Kontokorrentsystems mit Vorabstimmung Uber die sofortige Verfigbarkeit von bereits gewaschenen
Drogengeldern. Solche Handlungen schaffen in einem Distanzgeschaft die Voraussetzung dafir, dal® ein
beschleunigter Geldfluf entsteht, damit den Lieferanten rasch Finanzmittel zur Verfiigung stehen. Diese Tathandlungen
des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln sind unabhéngig davon, ob das in GroRmengen angelieferte und auf
verschiedene Stufen der Handelskette verteilte Rauschgift die Handler, Zwischenhéndler und Endverbraucher bereits
erreicht hat oder nicht. Jedenfalls ist der Geldfluf? in solchen Fallen noch nicht "zur Ruhe gekommen".

Standen hier nach den Feststellungen Lieferungen solcher GroBmengen in Rede und dienten die Handlungen, namlich
Organisation des Geldtransports, Entgegennahme der Geldlieferungen, Zdhlung, Umtausch sowie Weiterleitung der
Erlése, dazu, auf dieser Ebene des Handels den Ruckflul® der Erlése an die Lieferanten zu férdern, so handelte es sich
um Tathandlungen des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln im beschriebenen Sinne. Der objektive
Tatbestand des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge wurde dadurch jeweils
erfullt.

2. Der Senat kann in der Sache selbst nicht entscheiden, da die Feststellungen zum Wissen des Angeklagten um die
Erfillung dieses Tatbestands keinen Bestand haben kénnen.

a) Zwar bestehen aufgrund der bisherigen Feststellungen zu den Fallen 8 bis 17 keine Bedenken gegen die Annahme,
der Angeklagte habe um die Umsténde, die den Tatbestand des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
dem oben genannten Sinne erfiillen, gewuft. Jedoch kann nicht ausgeschlossen werden, daR diese Feststellungen zur
inneren Tatseite deshalb so getroffen wurden, weil der Tatrichter von anderen rechtlichen Voraussetzungen ausging
und deshalb diese Feststellungen fur eine Verurteilung nach § 29 a BtMG ohnehin keine Bedeutung hatten.

b) In den Féllen 1 bis 7 kann die Verneinung eines Vorsatzes gleichfalls von diesem unzutreffenden rechtlichen Ansatz
beeinflult gewesen sein. Ob das Indiz der Observation der Geldkuriere Aussagekraft fur das Wissen und die
Willensrichtung des Angeklagten in bezug auf seine Tatbeitrdge zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
besitzt, bedarf neuer tatrichterlicher Prifung.

Il. Der Senat hebt den Rechtsfolgenausspruch insgesamt auf, da nicht auszuschlief3en ist, da® auch Entscheidungen
Uber Malregeln oder Verfall von dem Rechtsfehler beeinfludt sind.

lll. Fur die neue Verhandlung und Entscheidung weist der Senat auf folgendes hin:

1. Gelangt der Tatrichter zu der Annahme, dall der Angeklagte Tater des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge ist, so scheidet der Tatbestand der Geldwé&sche bereits nach dem Wortlaut
des § 261 Abs. 1 StGB aus (vgl. zur geplanten Anderung den Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Geldwaschebekédmpfung BT-Drucks. 13/6620 S. 4, 7). Sollte der Angeklagte sich lediglich der Beihilfe schuldig
gemacht haben, geht diese der Anschluf3tat nach § 261 StGB vor, wenn Beihilfe- und Geldwé&schehandlungen identisch
sind.
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2. Der neue Tatrichter wird die Beteiligung des Angeklagten am unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge auch unter dem Gesichtspunkt bandenmaRiger Tatbegehung neu zu prifen haben (vgl. dazu
BGHSt 42, 255, 257 ff.; Korner aaO § 30 Rdn. 13 ff. m.w. Nachw.). Es liegt nahe, dal} bereits die Grindung einer
offenen Handelsgesellschaft auf die Bildung einer Bande hindeutet. Im Ubrigen steht der Annahme einer Bande nicht
entgegen, dald verschiedene Tater innerhalb eines international tatigen Drogenkartells unterschiedliche Tatbeitrage
leisten und jedes einzelne Bandenmitglied keine konkrete Kenntnis von den Aktivitdten anderer oder gar aller Beteiligter
hat sowie moglicherweise nur einen Vordermann in der Organisation kennt (vgl. zum "gemeinsamen TatentschluR" bei
Mittaterschaft Roxin in LK 11. Aufl. § 25 Rdn. 173 m.w.Nachw.).

3. Falls nicht Taterschaft oder Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
angenommen werden sollte, kommt Geldwésche nach § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2 StGB in Betracht. Fur den
Vorsatz hierzu ist erforderlich, dal® der Angeklagte Umsténde gekannt hat, aus denen sich in groben Ziigen bei rechtlich
richtiger Bewertung, die der Angeklagte nur laienhaft erfal3t haben muR, eine Katalogtat ergibt.

4. Nicht zu beanstanden ist, da das Landgericht im Sinne von § 53 StGB jeweils selbstdndige Einzeltaten der
unerlaubten Geldwasche angenommen hat (vgl. BGH, Urt. vom 17. Juli 1997 - 1 StR 208/97). Fur den Fall einer
Verurteilung des Angeklagten wegen Taterschaft oder Teilnahme am unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge gilt nichts anderes; die in den siebzehn Féllen transportierten, gezahlten, umgetauschten und
weitergeleiteten Geldbetrage bilden dann jeweils eigensténdige Bewertungseinheiten, auf die sich das unerlaubte
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln durch Férderung der Zahlung des Entgelts fir Drogenlieferungen bezieht.

5. Zu den Sanktionsnormen der §§ 73 d, 43 a StGB, deren Anwendung hier in Betracht kommt, weist der Senat auf die
dazu ergangene Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hin (zu § 73 d StGB BGHSt 40, 372; zu § 43 a StGB BGHSt
41, 20; 41, 279).

C. Revision des Angeklagten

Die Revision des Angeklagten ist unbegriindet. Die Verneinung einer Beteiligung am unerlaubten Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge beschwert ihn nicht. Die Verurteilung nach § 261 StGB ist rechtsfehlerfrei.

Der Angeklagte beanstandet das Urteil mit der allgemein erhobenen Sachbeschwerde insgesamt und erldutert seinen
Angriff auf die Verurteilung wegen leichtfertiger Geldwasche (§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Abs. 5 StGB). Die Revision
dringt damit jedoch nicht durch.

l. Der Senat teilt nicht die grundséatzlichen Bedenken, die in der Literatur gegen den Tatbestand der leichtfertigen
Geldwasche gemall § 261 Abs. 5 StGB vorgebracht werden (Bottermann, Untersuchung zu den grundlegenden
Problematiken des Geldwaschetatbestandes, auch in seinen Bezigen zum Geldwaschegesetz, 1995 S. 130 ff.;
Flatten, Zur Strafbarkeit von Bankangestellten bei der Geldwéasche, 1996 S. 111 ff.; Hassemer WM-Sonderbeil. 3/1995,
14; Knorz, Der Unrechtsgehalt des § 261 StGB, 1996 S. 169 ff., 187 ff.; Leip, Der Straftatbestand der Geldwasche,
1995 S. 146 ff.; im Ergebnis anders Burr, Geldwéasche, 1995 S. 83; Horeth, Die Bekdmpfung der Geldwasche 1996 S.
154 f.; Kern, Geldwasche und organisierte Kriminalitat, 1993 S. 171; Lackner/Kuhl, StGB 22. Aufl. § 261 Rdn. 2; Lampe
JZ 1994, 123, 129; Vogel ZStW 109 <1997>, 335, 347 - auch rechtsvergleichend).

1. Eingewendet wird im wesentlichen Systemwidrigkeit des Leichtfertigkeitstatbestands im Rahmen der
Anschlu3delikte des 21. Abschnitts des Strafgesetzbuchs (§§ 259 ff. StGB). Seien die hierdurch unterstitzten Vortaten
im Sinne des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB regelmaRig nur als Vorsatzdelikte ausgestaltet, so kénne der Tatbestand des
AnschluRdelikts nicht mindere Anforderungen an die Art der Schuld stellen. Die Norm stelle sich mit der Herabstufung
der Schuldanforderung auch nach den gesetzgeberischen Motiven (BT-Drucks. 12/989 S. 27) als verdeckte
Beweisregel dar, die als solche nicht dem Schuldprinzip entspreche. Zudem sei die Norm nicht hinreichend bestimmt
im Sinne von Art. 103 Abs. 2 GG. In § 261 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 8 StGB sei namlich ein weiter Katalog von Vortaten
aufgestellt worden. Als Tathandlung sei letztlich jeder Umgang mit Gegensténden, die aus solchen Vortaten herriihren,
verboten. Es sei nicht abgrenzbar, wann im einzelnen, insbesondere nach einer Mehrzahl von Umtauschakten, ein
Gegenstand noch aus einer Vortat im Sinne des § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB herriihre. Der subjektive Tatbestand misse
daher Eingrenzungsfunktion erfiillen. Dies sei im Falle des Leichtfertigkeitsvorwurfs nicht méglich, da der Begriff der
Leichtfertigkeit unklar sei.

2. Diese Einwendungen besitzen Gewicht. Die Verfassungswidrigkeit der Vorschrift ergibt sich daraus jedoch nicht.

a) Das Schuldprinzip ist durch die Strafandrohung wegen leichtfertiger Geldwasche nicht verletzt. Der verkilrzten
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Bemerkung in der Begriindung des Gesetzentwurfs des Bundesrates vom 25. Juli 1991 (BT-Drucks. aaO), daf} § 261
Abs. 5 StGB dazu diene, "um auftretende Beweisschwierigkeiten zu vermeiden und eine wirksame Strafverfolgung der
Geldwascher sicherzustellen", ist nicht zu entnehmen, dall deshalb umgekehrt ein eigenstandiges Strafbedirfnis
gegenuber leichtfertig handelnden Geldwaschern nicht bestehe. Vielmehr ist das Bedirfnis nach Bestrafung der
Geldwasche - auch international - im Grundsatz allgemein anerkannt und durch die staatsvertragliche Verpflichtung der
Bundesrepublik zur Einfilhrung eines diesbeziiglichen Straftatbestands vom deutschen Gesetzgeber vorausgesetzt
worden (zum supranationalen und ausléndischen Recht Carl/Klos, Bekdmpfung der Geldwasche, 1994 S. 49 ff., 88 ff.;
Horeth aaO S. 34 ff.; Kern aaO S. 79 ff., 99 ff.; Vogel aaO S. 335 ff.). Der Gesetzgeber hat mit der Einfihrung des §
261 Abs. 5 StGB darauf Bedacht genommen, daf} die neu geschaffene Strafnorm auch zur Erreichung der erstrebten
Ziele geeignet und praktikabel ist. Im Gesetzgebungsverfahren ist die Strafbarkeit leichtfertiger Geldwéasche
iiberwiegend fiir unabdingbar gehalten worden (vgl. Krey/Dierlamm JZ 1992, 353, 359 m.w.Nachw.). Diese Uberlegung
bewegt sich innerhalb des dem Gesetzgeber eingerdumten Beurteilungsspielraums.

Auch kann nicht angenommen werden, daf} die Bestrafung der leichtfertigen Geldwasche bereits durch Absenkung der
Schuldanforderungen gegentber der Vortat generell nicht mehr schuldangemessen sei. Im Fall des § 261 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 StGB trifft dies bereits deshalb nicht zu, weil auch fur die Vortat des § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG nach dessen Absatz
4 \orsatz nicht erforderlich ist. Da Geldwésche sich nicht auf eine einzelne Vortat beziehen muf3, sondern sich als
eigensténdige Tat an eine Vielzahl von Vortaten anschlieBen kann, kommt ihr ein eigensténdiger Unrechtsgehalt zu, der
die besondere Regelung der Schuldform gestattet.

Soweit im Bagatellbereich Falle geringster Strafwirdigkeit auftreten, kann der Richter ihnen - wie auch sonst - mit den
dafir zur Verfigung stehenden Mitteln des Straf- und Strafverfahrensrechts gerecht werden (BGHSt 35, 137, 140; 42,
113, 123).

b) Das Bestimmtheitsgebot ist durch die Strafdrohung wegen leichtfertiger Geldwasche nicht verletzt. Wirde die Norm
wegen der Vielzahl der vom Gesetz erfaliten Handlungsmdglichkeiten und der Verwendung der Schuldform der
Leichtfertigkeit (§ 261 Abs. 5 StGB) ihre verfassungsmafig gebotenen Konturen verlieren, so ware Art. 103 Abs. 2 GG
verletzt. Dies ist jedoch nicht der Fall, sofern die Rechtsprechung den Anforderungen der Verfassung durch die
Bestimmung des Begriffs der Leichtfertigkeit in der Weise genigt, dal} durch einengende Handhabung der Schuldform
der weite Tatbestand eingegrenzt wird. Dies kann durch Auslegung des Begriffs der Leichtfertigkeit als vorsatznahe
Schuldform und Ankniipfung an bestehende Rechtsprechung zum Begriff der Leichtfertigkeit erreicht werden.

Il. 1. In Anlehnung an die bei Erfolgsqualifikationen entwickelten Definitionen liegt Leichtfertigkeit bei der Geldwéasche im
Sinne des § 261 Abs. 5 StGB nur dann vor, wenn sich die Herkunft des Gegenstands aus einer Katalogtat nach der
Sachlage geradezu aufdréngt und der Tater gleichwohl handelt, weil er dies aus besonderer Gleichgdltigkeit oder
grober Unachtsamkeit auBer acht 1463t (vgl. fur Erfolgsqualifikationen BGHSt 14, 241, 255; 20, 315, 324; 33, 66, 67; allg.
zur Leichtfertigkeit Wegscheider ZStW 98 <1986>, 627 ff.; fur die Geldwasche Burr aaO S. 83; Fulbier/Aepfelbach,
Das Geldwaschegesetz 3. Aufl. § 261 StGB Rdn. 66; Kérner NStZ 1996, 66; Lackner/Kihl aaO § 261 Rdn. 13; Leip
aa0 S. 150; Otto wistra 1995, 326; RuB in LK aaO § 261 Rdn. 18; Stree in Schénke/Schréder, StGB 25. Aufl. § 261
Rdn. 19; Trondle, StGB 48. Aufl. § 261 Rdn. 17; vgl. auch BT-Drucks. 12/989 S. 28). Bezugspunkt der Leichtfertigkeit
sind dabei auch die Umstande, auf die sich sonst der Vorsatz zur Vornahme der Tathandlung beziglich des aus einer
Katalogtat herriihrenden Gegenstands richten muR3.

2. Von diesen Grundsatzen geht auch das Landgericht aus. Seine Beurteilung, dal® der Angeklagte eine Vielzahl
naheliegender Verdachtsmomente aus besonderer Gleichgdiltigkeit oder grober Unachtsamkeit ignoriert oder mifddeutet
habe, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung der Revision ist es fir die Bejahung von Leichtfertigkeit auch nicht erforderlich, daR® der Téater
eine gegebene Moglichkeit versdumt, sich Gewillheit Uber die Herkunft des Geldes zu verschaffen. Auch bedingt
vorsatzliches Handeln setzt nur voraus, dal} der Téater die Herkunft des Geldes oder anderen Gegenstands aus einer
Katalogtat im Sinne von § 261 Abs. 1 Satz 2 StGB ernsthaft flr mdglich hélt und dies billigend in Kauf nimmt. Mehr
verlangt die - mindere - Schuldform der Leichtfertigkeit gleichfalls nicht.

Leichtfertigkeit war hier nach den Feststellungen des Landgerichts deshalb gegeben, weil der Angeklagte zunachst
zwar annahm, er wasche "Schwarzgeld", aber nicht den nach der Art der Bargeldtransporte Uber mehrere
Landesgrenzen, nach der betrachtlichen Menge des jeweils transportierten Bargelds, nach dem Umfang der
Provisions- und Kurierlohnzahlungen und nach dem Verwendungszweck sich aufdrangenden Schlu} auf die Herkunft
aus internationalem Drogenhandel gezogen hat. Die eine tatrichterliche Wertung enthaltende Annahme des
Landgerichts, dal® damit die Herkunft des Geldes aus Drogengeschéften leichtfertig verkannt worden sei, ist demnach
nicht zum Nachteil des Angeklagten rechtsfehlerhaft.
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Il. Auch im Ubrigen sind Schuld- und Strafausspruch des Landgerichts auf die Revision des Angeklagten rechtlich nicht
zu beanstanden.
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