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BGH GSSt 1/92 - Beschluss vom 20. Oktober 1992 (LG Miinchen Il)

BGHSt 39, 100; Anwendbarkeit des Straftatbestandes des Raubes mit Todesfolge bei vorsatzlicher
Herbeifiihrung des Todes; Konkurrenzverhéltnis zwischen Mord und Raub mit Todesfolge.

§ 18 StGB; § 52 StGB; § 211 StGB; § 251 StGB
Leitsétze
1. Der Tatbestand des § 251 StGB erfasst auch die vorsitzliche Herbeifiihrung der Todesfolge. (BGHSt)

2. Wenn die Tatbestidnde des § 251 StGB und des § 211 StGB erfilllt sind, stehen diese Delikte im Verhéltnis
der Tateinheit zueinander. Die Herbeifiihrung der Todesfolge als solche darf nicht zweifach zu Lasten des
Angeklagten verwertet werden. (BGHSt)

Entscheidungstenor

a) Der Tatbestand des § 251 StGB erfal’t auch die vorsatzliche Herbeifiihrung der Todesfolge.

b) Wenn die Tatbestdnde des § 251 StGB und des § 211 StGB erfiillt sind, stehen diese Delikte im
Verhéltnis der Tateinheit zueinander. Die Herbeifiihrung der Todesfolge als solche darf nicht zweifach zu
Lasten des Angeklagten verwertet werden.

Griinde

I. 1. Das Landgericht Minchen Il hat die Angeklagten wegen Mordes in Tateinheit mit rduberischem Angriff auf
Kraftfahrer, Raub mit Todesfolge und gefahrlicher Kérperverletzung zu Jugendstrafen verurteilt. Gegen dieses Urteil
haben die Angeklagten Revision eingelegt und diese jeweils mit der Sachriige begriindet; der Generalbundesanwalt hat
beantragt, die Rechtsmittel gemaR § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbegriindet zu verwerfen. Darauf, ob neben
Mord eine ftateinheitliche Verurteilung wegen Raubes mit Todesfolge rechtlich méglich ist, sind weder die
Beschwerdefihrer noch der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 16. September 1991 eingegangen.

2. Der 1. Strafsenat hat dem Antrag auf Erledigung im BeschluRverfahren nicht entsprochen, sondern - nach
durchgefuhrter Hauptverhandlung - in der Absicht, die Revisionen der Angeklagten zu verwerfen, bei dem 2., 3. und 4.
Strafsenat des Bundesgerichtshofs angefragt, ob sie an ihrer bisherigen Rechtsprechung festhielten, wonach nach der
Einfihrung des Begriffes "leichtfertig" in § 251 StGB durch das Einfiihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz
1974 (BGBI | S. 469) Raub mit Todesfolge nicht mit vorsatzlicher Tétung in Tateinheit stehen kénne (u.a. BGHSt 26,
175; BGH, Beschl. vom 16. Juli 1975 - 2 StR 264/75; BGH NStZ 1984, 453, 454; BGHR StGB § 251 Konkurrenzen 1).
Er hat dazu ausgefihrt:

Gegen die Méglichkeit von Tateinheit spreche nur der Wortlaut des § 251 StGB; schon das Gesetzgebungsverfahren
lasse dagegen sichere Schlisse insoweit nicht zu. Auch die systematische Betrachtung stitze die bisherige
Rechtsprechung nicht. Der Hinweis auf den Wortlaut des § 251 StGB kénnte nur durchgreifen, wenn diese Vorschrift
als lex specialis zu § 18 StGB anzusehen wére, was aber nicht der Fall sei. Insbesondere filhre die bisherige
Rechtsprechung zu Folgen, die unter Beriicksichtigung der Wertungsmalstabe des Strafgesetzbuches unvertretbar
seien.

Wahrend der 2. und der 3. Strafsenat die Anfrage dahin beantwortet haben, sie gaben ihre bisherige Rechtsprechung
auf, hat der 4. Strafsenat am 10. Marz 1992 beschlossen: "Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs halt an seiner

Rechtsprechung (BGHSt 26, 175) fiir den vorliegenden Fall fest."

3. Mit Beschlul® vom 28. April 1992 hat der 1. Strafsenat dem Grof3en Senat fir Strafsachen folgende Rechtsfrage zur
Entscheidung vorgelegt:
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"Kénnen Mord und Raub mit Todesfolge in Tateinheit zueinander stehen, auch wenn sie dasselbe Tatopfer betreffen?"

4. Der Generalbundesanwalt hat in seiner Stellungnahme zum Vorlegungsbeschlul® vom 31. August 1992 beantragt,
die dem GroRen Senat unterbreitete Rechtsfrage wie folgt zu beantworten:

"Der Tatbestand des § 251 StGB erfallt auch die vorsétzliche Herbeifiihrung des qualifizierenden Erfolgs, so daf Raub
mit Todesfolge insoweit auch mit Mord tateinheitlich zusammentreffen kann (Aufgabe von BGHSt 26, 175)."

Zur Begrindung seines Antrages hat der Generalbundesanwalt ausgefihrt: Die Frage, welchen Anforderungen die
subjektive Tatseite hinsichtlich qualifizierender Folgen wie der in § 251 StGB vorausgesetzten Todesverursachung
unterliege, werde im Grundsatzlichen in § 18 StGB beantwortet. Danach sei, da der Einschub "wenigstens" im Sinne
einer "ausdrlicklichen Offnungsklausel" zu verstehen sei, das erfolgsqualifizierte Delikt erst recht erfllt, wenn der Tater
nicht fahrlassig, sondern sogar vorsétzlich gehandelt habe. Wie sich das Merkmal der Leichtfertigkeit in § 251 StGB in
den Regelungszusammenhang mit § 18 StGB einfiige, kdnne freilich vom Gesetzeswortlaut her nicht abschlielend
beurteilt werden. Systematische und teleologische Auslegung filhre jedoch zu dem Ergebnis, dald die in § 18 StGB
ausgesprochene  Anhebung der  Zurechnungsgrenze  ("wenigstens") auch in  bezug auf die
Leichtfertigkeitsqualifikationen einem durchgéngigen Prinzip entspreche. Demgegeniber nehme die bisherige
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf der Rechtsfolgenseite Wertungswiderspriiche in Kauf, die mit dem
Schuldprinzip kaum zu vereinbaren seien.

Il. Die Voraussetzungen fir die Vorlage nach § 132 Abs. 2 GVG sind erfillt.

Die Beantwortung der vorgelegten Rechtsfrage ist insoweit entscheidungserheblich, als sie den Anwendungsbereich
des § 251 StGB betrifft. Der 1. Strafsenat kann nur im Falle ihrer Bejahung die Revisionen der Angeklagten verwerfen.
Damit wirde er sich jedoch in Widerspruch zur Rechtsprechung des 4. Strafsenats setzen. Dabei ist auch das
Konkurrenzverhdltnis, in dem § 251 StGB im Falle seiner Anwendbarkeit zu dem Tatbestand des § 211 StGB stehen
wirde, Gegenstand der Vorlage. Der 1. Strafsenat will entsprechend der von ihm gestellten Vorlegungsfrage die
Verurteilung wegen Mordes in Tateinheit mit Raub mit Todesfolge bestéatigen, wéhrend dies nach der Entscheidung des
4. Strafsenats (BGHSt 26, 175) nicht méglich ist. Uberdies zeigt sich, daR ber die dort vertretene Exklusivitatstheorie
sinnvoll nicht entschieden werden kann, wenn fir den Fall ihrer Ablehnung nicht zugleich das Konkurrenzverhaltnis von
Mord und Raub mit Todesfolge in die Beurteilung einbezogen wird.

lll. Der Grof3e Senat fir Strafsachen hat die Rechtsfrage wie in der Entscheidungsformel ersichtlich beantwortet.

1. a) Der Wortlaut des § 251 StGB stiitzt - fiir sich betrachtet - allerdings die Ansicht des vorlegenden Senats nicht.
Danach ist der Tatbestand erfiillt, wenn der Tod des Opfers leichtfertig verursacht worden ist. Weitere Schuldformen
sind nicht angefiihrt; das spricht dagegen, dal} der Tatbestand auch vorsatzlich begangen werden kann (vgl. Rudolphi
Anm. zu BGHSt 26, 175 in JR 1976, 74 und Anm. zu BGHSt 35, 257 in JZ 1988, 880; Rengier, Erfolgsqualifizierte
Delikte und verwandte Erscheinungsformen 1986 S. 101).

Doch steht andererseits auRer Frage, daf3 die Vorschriften des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches nicht isoliert
von den Regelungen des Allgemeinen Teils angewendet werden kénnen. Insoweit enthalt der Allgemeine Teil fur die
erfolgsqualifizierten Delikte, zu denen § 251 StGB z&hlt, in § 18 StGB eine Bestimmung, wonach eine schwerere Strafe
wegen besonderer Tatfolgen nur verhangt werden kann, wenn dem Téter hinsichtlich dieser Erfolge "wenigstens
Fahrlassigkeit" zur Last fallt. Dall davon grundsétzlich auch Vorsatz umfalt wird, hat der Bundesgerichtshof
entschieden (BGHSt 9, 135, 136; 19, 101, 106; durch die Neufassung des § 18 StGB hat sich gegeniber § 56 StGB
a.F. - "wenigstens fahrldssig" - nichts gedndert). Damit ist jedoch nicht abschlieBend geklart, ob § 18 StGB auf alle
erfolgsqualifizierten Tatbestédnde anwendbar ist; vielmehr wird gerade fur § 251 StGB die Anwendbarkeit bestritten. So
stutzt insbesondere der 4. Strafsenat (BGHSt 26, 175) seine Meinung, nach der Neufassung des § 251 StGB sei der
Tatbestand des Raubes mit Todesfolge nur bei leichtfertiger Verursachung des Todes eines Menschen erfillt,
ersichtlich darauf, da® § 251 StGB gegeniber § 18 StGB eine Spezialregelung enthalte (vgl. § 316 a Abs. 1 StGB;
ebenso Rudolphi aaO); doch kann der Meinung, die Vorschrift des § 18 StGB sei stets unanwendbar, wenn der
Gesetzgeber in dem jeweiligen besonderen Tatbestand selbst eine Schuldbeziehung zu der strafschérfenden
besonderen Tatfolge genannt habe, nicht beigepflichtet werden. Vielmehr enthélt der Allgemeine Teil die vor die
Klammer gezogenen allgemeinen, gattungsmaRig fur jede Art von Straftat geltenden Grundsatze Uber die
Tatvoraussetzungen und Tatfolgen (Eser in Schonke/Schréder, StGB 24. Aufl. Vorbem. § 1 Rdn. 7). Deshalb ist § 18
StGB nicht von vornherein zu verdréangen (Montenbruck, Strafrahmen und Strafzumessung 1983 S. 204).

b) Leichtfertiakeit im Sinne des & 251 StGB fiiat sich auch in das Stufenverhéaltnis der Schuldformen des & 18 StGB ein
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(Jahnke in LK 10. Aufl. § 212 Rdn. 41). Die Grundanforderung des § 18 StGB (wenigstens Fahrlassigkeit) wird durch
die Vorschriften, welche Leichtfertigkeit verlangen, nur auf die Stufe einer "groben" Fahrlassigkeit angehoben. Nicht jede
Fahrlassigkeit soll die schwere Strafandrohung rechtfertigen, aber Vorsatz wird dadurch nicht von vornherein
ausgeschlossen (BGHSt 35, 257, 258).

Leichtfertigkeit im Sinne des § 251 StGB muR auch nicht, weil es sich um unterschiedliche Schuldformen handele
("aliud"), Vorsatz ausschlieen: Bei Nichterweislichkeit von Vorsatz hat der Begriff der Fahrldssigkeit eine
Auffangfunktion (vgl. Laubenthal JR 1988, 334). Zudem zeigt § 18 StGB, daB in dieser Vorschrift ein Stufenverhaltnis
der Schuldformen Fahrléssigkeit/\Vorsatz vorausgesetzt wird (Jahnke aaO). Der Einwand schlieRlich, die Anwendung
des § 18 StGB auf § 251 StGB stelle eine verbotene Analogie dar (so Rengier aaO S. 113), greift gleichfalls nicht durch,
weil die Anwendbarkeit der Regeln des Allgemeinen Teils auf Vorschriften des Besonderen Teils grundsatzlich der
Systematik des Strafgesetzbuches entspricht (AK StGB Paeffgen § 18 Rdn. 86).

c) Gegen die Auslegung aus der Systematik des Gesetzes kénnten sich Bedenken aus der Entstehungsgeschichte
des § 18 StGB dahin ergeben, dal} die Vorschrift jedenfalls auf die durch die Gesetze zur Reform des Strafrechts und
das Einfiihrungsgesetz zum StGB neugefalten erfolgsqualifizierten Delikte nicht anzuwenden sein sollte. Letztlich sind
diese Bedenken jedoch nicht begriindet. Nach dem Entwurf eines Strafgesetzbuches aus dem Jahre 1962 (E 1962 BT-
Drucks. IV/650), der weitgehend den Beratungen des Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts zugrundelag (vom
4. Juli 1969, BGBI. 1 717), war in § 22 E (= § 18 StGB) vorgesehen, dal} die schweren Folgen einer Tat dem Téter oder
Teilnehmer zugerechnet werden sollten, wenn ihm Fahrlassigkeit zur Last fiele (vgl. auch die Begriindung BT-Drucks.
IV/650 S. 136, 362). Dieser Vorschlag ist im Laufe der Beratungen zundchst aufrechterhalten worden. In der 82.
Sitzung des Sonderausschusses fur die Strafrechtsreform (Niederschriften, 5. Wahlperiode, S. 1633) erklarte der
zustandige Referent des Bundesministeriums der Justiz unwidersprochen, Félle, in denen die schwerere Folge
vorsétzlich verwirklicht werde, werde es im kinftigen Strafrecht nicht mehr geben, so dafl eine Regelung dafiir
entbehrlich erscheine. In den weiteren Beratungen (89. Sitzung vom 30. November 1967 143. Sitzung vom 21. Marz
1969, Niederschriften, 5. Wahlperiode, S. 1777 und 3159) wurde dieser Standpunkt eingeschrankt: Weil im Rahmen
der Strafrechtsreform zunachst nicht alle Tatbestédnde des Besonderen Teils reformiert wiirden, und deshalb - wie §
239 und § 224 StGB - Tatbestdnde bestehen blieben, bei denen die schweren Folgen vorsétzlich begangen werden
kénnten, werde in § 18 das Wort "wenigstens" eingefuigt. Dabei wurde § 239 StGB ersichtlich deshalb als Beispiel
angefihrt, weil in seiner damaligen Fassung in Absatz 2 als eine der strafscharfenden Tatfolgen eine schwere
Korperverletzung des der Freiheit Beraubten angefiihrt wurde.

Diese Umstande der Entstehung der Vorschrift sprechen zunéchst eher dafir, dall § 251 StGB die vorséatzliche
Verursachung des Todes nicht umfassen sollte, zumal diese Vorschrift - durch das EGStGB (vom 2. Marz 1974 - BGBI.
| 469) - wenig spater neu gefalt wurde. Darauf, dal® die verschiedenen Fassungen zum Zeitpunkt der Beratung nicht
mehr voll koordiniert waren, kdnnte freilich schon hindeuten, dal} in dem etwa um die gleiche Zeit verfaldten Bericht des
Sonderausschusses zum Entwurf eines 13. Strafrechtsdnderungsgesetzes (vom 14. Oktober 1971 - BT-Drucks.
WI2722 S. 3) zur Einfligung eines § 239 a Abs. 2 StGB (leichtfertige Todesverursachung bei erpresserischem
Menschenraub) ausgefiihrt wurde, im Rahmen dieser Vorschrift diirfe eine lebenslange Freiheitsstrafe nur fir die Falle
der leichtfertigen und vorséatzlichen Tétung in Frage kommen. Bedenken gegen eine klare Konzeption des
Gesetzgebers ergeben sich weiter daraus, daf® der durch das 13. Strafrechtsanderungsgesetz vom 13. Juli 1975
(BGBI. | S. 1349) neugefaldte § 126 StGB (Abs. 1 Nr. 5 und 6) bestimmt, daf} die Drohung (u.a.) mit Verbrechen nach §
251 und § 316 ¢ Abs. 2 strafbar sei. Der Gesetzgeber kann hier nicht eine Drohung mit (nur) leichtfertigem
Erfolgseintritt im Auge gehabt haben (vgl. auch Dreher/Tréndle, StGB 45. Aufl. § 126 Rdn. 5; von Bubnoff in LK 10. Aufl.
§ 126 Rdn. 4). Er geht also an dieser Stelle davon aus, § 251 StGB umfasse auch vorsétzliche Tétung. Letztlich
entscheidende Griinde gegen die Mdglichkeit, aus dem gesetzgeberischen Vorgehen zuverlassige Schlisse fir die
Auslegung zu ziehen, ergeben sich daraus, daf die urspriingliche Fassung, die § 251 StGB nach dem E 1962 erhalten
sollte, aufgegeben worden war. Diese Fassung (§ 246 Abs. 2 E 1962) unterschied sich von der spateren Neufassung
des § 251 StGB wesentlich dadurch, dal als Strafe Zuchthaus nicht unter zehn Jahren angedroht war. Dieser
Strafrahmen wére unter dem Gesichtspunkt der Schuld vereinbar erschienen mit nur leichtfertiger Verursachung. § 251
in der geltenden Fassung droht dagegen - auch - lebenslange Freiheitsstrafe an. Es erscheint kaum vertretbar
anzunehmen, die lebenslange Freiheitsstrafe als Sanktion fir schwerste Delikte (vgl. BVerfGE 45, 187, 254) kénne bei
nur leichtfertiger Verursachung des Todes verhdngt werden (vgl. Lorenzen, Zur Rechtsnatur und
verfassungsrechtlichen Problematik der erfolgsqualifizierten Delikte 1981, S. 107; Paeffgen JZ 1989, 221, 223). Diese
Unstimmigkeiten in der Entstehungsgeschichte machen deutlich, dal letztlich allein aus dem Willen des historischen
Gesetzgebers sichere Schlusse auf die Auslegung der Vorschriften nicht zu ziehen sind.

d) Unabhangig von der Auslegung aus der Systematik des Gesetzes ergeben sich durchgreifende Bedenken gegen die
bisherige Rechtsprechung daraus, daf diese zu unvertretbaren Wertungswiderspriichen fiihren kann (vgl. Herdegen in
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LK StGB 10. Aufl. § 251 Rdn. 14):

aa) Es ist nicht angangig, dal ein Rauber, der leichtfertig den Tod des Opfers verursacht, mit einer Mindeststrafe von
zehn Jahren Freiheitsstrafe und mit der Héchststrafe von lebenslanglicher Freiheitsstrafe bedroht ist, wahrend sich fir
den hinsichtlich der Tétung (bedingt) vorsétzlich handelnden Tater, der keine Mordqualifikation erfiillt, nach §§ 212, 249
bzw. 250, 52 StGB ein erheblich geringerer (bei Anwendung des § 213 StGB sogar ein noch milderer) Strafrahmen
ergeben wirde. Hiergegen kann nicht eingewendet werden, im Falle des § 251 StGB seien bei vorsatzlichem Handeln
stets die Mordqualifikation der Habgier oder diejenige der Erméglichung oder Verdeckung einer Straftat oder diejenige
der niedrigen Beweggriinde gegeben (so Rengier aaO S. 112; dhnlich Montenbruck, Strafrahmen und Strafzumessung,
1983, S. 203). Es sind Falle denkbar, in denen auch im Zusammenhang mit einem Raub bei einem auch hinsichtlich
der Tétung des Opfers vorséatzlich handelnden Téter § 211 StGB nicht erfillt ist (vgl. Geilen Jura 1979, 558). Der
insbesondere von Lackner (StGB 19. Aufl. § 251 Rdn. 4) vorgeschlagene Lésungsweg, § 251 StGB entfalte in solchen
Fallen gegentiber § 212 StGB eine Sperrwirkung derart, dal® die Mindeststrafe des § 251 StGB nicht unterschritten
werden dirfe, ist nicht gangbar. Zu Recht wird dagegen eingewendet, dal} dann § 251 StGB, der neben dem
vorsétzlichen Tétungsdelikt gerade nicht anwendbar sein solle, doch wieder zur Anwendung gelangen wirde, was eine
verbotene Analogie zu Lasten des Téters darstelle (vgl. Montenbruck aaO S. 203; Rudolphi JR 1976, 74; vgl. auch
Paeffgen JZ 1989, 223: "Bei einem wirklichen Exklusivitdtsverhéltnis besagen die Strafrahmen der einen Alternative
nichts fur die der anderen”).

bb) Des weiteren lassen sich mit der Exklusivititstheorie die Félle nicht befriedigend I6sen, in denen es zweifelhaft
bleibt, ob der Tater hinsichtlich der Tétung des Opfers (bedingt) vorsatzlich oder fahrlassig (leichtfertig) gehandelt hat.
Das non liquet muRte sich dann dahin auswirken, daf} der Tater nur aus § 249 bzw. § 250 StGB bestraft werden
kénnte, weil ihm der Zweifelssatz sowohl in bezug auf § 251 StGB (vorsétzliches Handeln giinstiger wegen des
hoheren Strafrahmens des § 251 gegentber § 212 StGB) als auch hinsichtlich § 212 StGB (leichtfertiges Handeln
glnstiger als vorsatzliches Handeln) zugute kommen mifdte (vgl. Herdegen aaO; Paeffgen aaO). Auch dieser Tater
stiinde dann ungerechtfertigt besser als derjenige, dem zweifelsfrei lediglich Leichtfertigkeit zur Last fallt.

cc) SchlieBlich fihrt die Exklusivitdtstheorie zu dem unhaltbaren Ergebnis, daf in dem Fall, in dem der Haupttater den
Tod des Opfers lediglich leichtfertig verursacht, der Anstifter im Hinblick auf den Todeserfolg aber vorsatzlich gehandelt
hat, der Anstifter nur aus §§ 26, 249, 250 StGB verurteilt werden koénnte, der Haupttéter aber aus dem scharferen
Strafrahmen des § 251 StGB bestraft werden miRte (Laubenthal JR 1988, 336).

2. Sind die Tatbestande des § 211 StGB und des § 251 StGB erfillt, stehen sie im Verhéltnis der Tateinheit, nicht der
Gesetzeseinheit.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs liegt Gesetzeseinheit nur vor, wenn der Unrechtsgehalt einer
Handlung durch einen von mehreren, dem Wortlaut nach anwendbaren Straftatbestédnden erschépfend erfalt wird
(BGHSt 25, 373; 31, 380). Maltigebend fiir die Beurteilung sind die Rechtsgditer, gegen die sich der Angriff des Taters
richtet, und die Tatbestande, die das Gesetz zu ihrem Schutz aufstellt (BGHSt 11, 15, 17; 28, 11, 15). Die Verletzung
des durch den einen Straftatbestand geschiitzten Rechtsguts mul} eine - wenn nicht notwendige, so doch regelmaRige
- Erscheinungsform des anderen Tatbestandes sein (RGSt 60, 117, 122; BGHSt 11, 15, 17; 25, 373).

Diese Voraussetzungen sind in § 211 StGB und § 251 StGB nicht erfillt, so dal} Tateinheit vorliegt. Ob dabei allein der
Umstand, dal® der Tatbestand des § 211 StGB die gewaltsame Wegnahme in Zueignungsabsicht nach § 251 StGB
nicht erfallt, schon die Annahme von Tateinheit rechtfertigt, weil § 251 StGB auch bei hinsichtlich des Todes
vorsatzlicher Begehung ein insgesamt vom Vorsatz umspannter objektiver Tatbestand ist (vgl. Hirsch GA 1972, 65, 71;
Dornseifer, Gedachtnisschrift fir Armin Kaufmann, 1989, S. 427, 428), kann dahinstehen. Jedenfalls enthalt § 251
StGB spezifisches Unrecht, das bei der Annahme von Gesetzeseinheit und der sich daraus ergebenden Verurteilung
wegen Mordes in Tateinheit mit Raub oder schwerem Raub nicht erfaf3t wird. Die Vorschrift des § 251 StGB ist dadurch
gekennzeichnet, dal ein besonders schwerer und gefahrlicher Raub vorliegt; sie greift - ebenso wie § 226 StGB - nur
ein, wenn sich in dem tédlichen Erfolg die der Verwirklichung eines Grunddelikts eigentiimliche tatbestandsspezifische
Gefahr niedergeschlagen hat (vgl. BGHSt 31, 96, 98; 33, 322, 323). Die Annahme von Tateinheit zwischen § 211 und §
251 StGB ermdglicht es somit, schon im Schuldspruch klar zu stellen, dad der vorsétzlich herbeigefiihrte Tod gerade
die Folge des Raubes war, es sich also um einen besonders schweren und geféhrlichen Raub gehandelt hat.

Andererseits ist Tateinheit durch die Teilidentitét der verwirklichten Tatbestédnde gekennzeichnet (BGHSt 27, 66, 67).
Soweit sich die Tatbesténde Uberschneiden, kann das in den Bereich der Uberschneidung fallende Unrecht dem
Angeklagten nur einmal angelastet werden. Bei dem Zusammentreffen von Raub mit Todesfolge und Mord ist das
Unrecht, das in der Herbeifiihrung des Todes liegt, bereits Gegenstand des Schuldspruchs nach § 211 StGB. Insoweit
hat die Annahme von Tateinheit nur klarstellende Bedeutung. Davon zu trennen ist, dal} dem Raub in dieser

4/5



Begehungsform eine besondere Gefahrlichkeit innewohnt. Darin liegt der Grund, im Verhaltnis der beiden Tatbesténde
Tateinheit und nicht Gesetzeseinheit anzunehmen. Die besondere Gefahrlichkeit seiner Raubtat kann daher zu
Ungunsten des Taters verwertet werden.
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