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BGH 1 BGs 90/92 - Beschluss vom 18. Marz 1992

BGHSt 38, 237; Beschlagnahmefahigkeit von Behérdenakten (Sperrerklarung; Gewaltenteilung;
Akteneinsicht; Aufklarungspflicht; Recht auf ein faires Verfahren).

Art. 6 EMRK; § 94 StPO; § 96 StPO
Leitsatz

Behordenakten kénnen beschlagnahmt werden, wenn die oberste Dienstbehorde keine Sperrerklarung
abgibt. (BGHSt)

Entscheidungstenor

In dem Ermittlungsverfahren ... wird auf Antrag des Generalbundesanwalts beim BGH und nach
Anhoérung des Hessischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz die Beschlagnahme der im Gewahrsam
des Hessischen Landesamtes fir Verfassungsschutz befindlichen Niederschriften angeordnet, die von
den Aufzeichnungen des Uberwachten Fernmeldeverkehrs hinsichtlich des Fernsprechanschlusses
06171 der Elvira J. in der Zeit vom 10. Oktober 1991 bis zum 25. November 1991 durch eine
Mafnahme nach dem Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (G 10)
angefertigt worden sind.

Griinde

Der Beschuldigte ist dringend verdéchtig, im Jahre 1989 Andrea K., Christoph S. und anderen Mitgliedern der
terroristischen Vereinigung "Rote Armee Fraktion" (RAF) bei der Vorbereitung und Planung des Mordanschlages auf
den damaligen Vorstandssprecher der Deutschen Bank, Dr. Herrhausen, Hilfe geleistet zu haben, indem er seine
Wohnung zur Verfigung stellte und die Gruppe auf andere Weise unterstiitzte. Im Juni 1991 offenbarte der
Beschuldigte, der bereits friher als V-Mann fur das Hessische Landesamt fir Verfassungsschutz tatig gewesen war,
Beamten dieser Behérde seine Tatbeteiligung und sein Wissen Uber die vier ihm bekannten beteiligten RAF-Mitglieder
sowie deren Tatbeitrdge. Im Rahmen einer operativen MalRnahme zur Ergreifung dieser Personen wurde der
Fernmeldeverkehr des Telefonanschlusses der Elvira J. in der Zeit vom 10. Oktober 1991 bis zum 25. November 1991
durch das Hessische Landesamt fir Verfassungsschutz auf der Grundlage des Gesetzes zur Beschrénkung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Art. 10 GG - G 10) Uberwacht und aufgezeichnet; die Malnahme
war angeordnet worden, weil der Beschuldigte sich damals fast ausschlie3lich bei seiner Freundin Elvira J. aufhielt und
deren Telefonanschlul® benutzte. Der Verfassungsschutz erhoffte sich deshalb von der Telefoniberwachung
Erkenntnisse insbesondere iber den Aufenthalt der anderen Tatbeteiligten.

Im Zusammenhang mit der richterlichen Vernehmung des Beschuldigten N. ersuchte der Generalbundesanwalt im
Februar 1992 das Hessische Landesamt flr Verfassungsschutz um Herausgabe der Niederschriften Uber die bei der G
10-Manahme angefallenen Tonbandaufzeichnungen. Dieses Ersuchen haben sowohl das Verfassungsschutzamt als
auch das Hessische Innenministerium mit der Begriindung abgelehnt, die Verwendung der praventiv.gewonnenen
Erkenntnisse fur Aufgaben der Strafverfolgung stelle eine Zweckénderung dar, die nur bei einer entsprechenden
richterlichen Entscheidung zul&ssig sei. Daraufhin hat der Generalbundesanwalt beim Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofes die Beschlagnahme der genannten Unterlagen beantragt. Er ist der Auffassung, dal3 die
Beschlagnahme sowohl unter dem Gesichtspunkt der §§ 94 ff StPO als auch nach den besonderen Bestimmungen
des G 10 zuldssig und geboten sei.

Das Hessische Landesamt fiir Verfassungsschutz und das Hessische Innenministerium wurden zu dem Antrag

gehort. Das Ministerium hat ausdricklich klargestellt, dal® die Abgabe einer Sperrerklarung nach § 96 StPO nicht
beabsichtigt sei.
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Der Beschlagnahmeantrag ist zuldssig (§§ 98 Abs. 1, 162 Abs. 1, 169 Abs. 1 Satz 2 StPO) und begriindet. Der
Anordnung einer Beschlagnahme steht insbesondere nicht der Umstand entgegen, daR sich die betreffenden
Unterlagen im Gewahrsam einer Behérde, ndmlich des Hessischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz, befinden.

1. Die Frage, ob Akten oder sonstige in amtlicher Verwahrung befindliche Schriftstlicke grundsétzlich beschlagnahmt
werden ddrfen, ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten und hdéchstrichterlich bisher nicht geklart.

a) Das Reichsgericht hat in zwei im vorliegenden Zusammenhang haufig zitierten Entscheidungen die Frage der
Behandlung von Behérdenakten ausschliellich unter dem Gesichtspunkt des Akteneinsichtsrechts des Verteidigers
geprift (RGSt 42, 291; 72, 268). Zwar wird in dem Urteil vom 15. Juli 1938 ausgefihrt, aus dem "Grundgedanken des §
96 StPO" folge, dal "jeder Behtrde das \erflgungsrecht Uber ihre Akten zusteht, auch gegeniber
Ubersendungsersuchen des Gerichts." Werde dem Gericht die Ubersendung der Akten verweigert, so kénne es sich
beschwerdefiihrend an die vorgesetzte Dienststelle wenden. Durch eine Entscheidung der obersten Dienstbehérde im
Sinne des § 96 StPO wirden diese Akten aber endgliltig unverwertbar (RGSt 72, 268, 271)

Abgesehen davon, dal® diese im Jahre 1938 formulierten Satze in ihrer AusschlieRlichkeit kaum dem heutigen
Verfassungsverstandnis entsprechen, dal sie - was die Endgdiltigkeit der Sperrerklarung nach § 96 betrifft - zumindest
fur Félle der vorliegenden Art nicht unbedenklich erscheinen (vgl. KK-Laufhitte, StPO, 2. Aufl, § 96 Rdnr. 3 a.E,;
Kleinknecht/Meyer, StPO, 40. Aufl., § 96 Rdnr. 1; KG, NStZ 1989, 541) und insoweit eher den Charakter eines obiter
dictum aufweisen, fehlt jeder ausdriickliche Hinweis auf die Beschlagnahmefrage. Die Beschlagnahme von
Behoérdenakten war in den vom Reichsgericht entschiedenen Féllen ersichtlich weder vom Tatrichter angeordnet noch
von einem der Verfahrensbeteiligten auch nur beantragt worden. Fur die Beantwortung der Frage nach der Zulassigkeit
der Beschlagnahme von Behdrdenakten 143t sich deshalb der angefiihrten Rechtsprechung des Reichsgerichts
Entscheidendes nicht entnehmen.

Der Bundesgerichtshof hat das Problem in einem Urteil vom 14. November 1984 angesprochen, die Entscheidung
jedoch ausdrtcklich offengelassen (BGHSt 33, 70, 72).

b) Soweit die Beschlagnahme von Behdrdenakten fiir unzuldssig gehalten wird, wird dies vor allem mit dem Prinzip der
Gewaltenteilung und der daraus folgenden Gleichrangigkeit von Verwaltung und Rechtsprechung (LG Wuppertal, NJW
1978, 902; ebenso - unter Hinweis auf den Amtshilfecharakter der Anforderung und Zurverfigungstellung von
Behdrdenakten - Léwe/Rosenberg-Schéfer, StPO, 24. Aufl., § 96 Rdnr. 3 u. 4, sowie Eb. Schmidt, StPO, § 96 Rdnr. 1
u. 6; Rudolphi, SKStPO, § 96 Rdnr. 2 u. 8), mit dem Fehlen einer Eingriffsnorm (KG (ER), JR 1980, 476 u. KG, 3.
Strafsenat, Beschl. v. 28. April 1980 - 3 Ws 112/80 (siehe FuRnote zu dem Beschlu® des Ermittlungsrichters aaO S.
477); Reil3, StV 1988, 31, 34) oder mit dem Gewahrsamsbegriff der §§ 94 ff StPO begrindet (KG (ER) aaO S. 477).
Die uberwiegende Meinung bejaht dagegen die Zulassigkeit der Beschlagnahme von Behérdenakten (z.B. KG (4.
Strafsenat), NStZ 1989, 541; OLG KéIn, NStZ 1986, 569 (ohne ndhere Begriindung); LG Darmstadt, NJW 1978, 901 u.
NStZ 1989, 86; LG Dusseldorf, NJW 1978, 903; LG Marburg, NJW 1978, 2306; LG Koblenz, Wistra 1983, 166; LG
Wuppertal, NJW 1992, 770; Kleinknecht/Meyer § 96 Rdnr. 2 (anders noch die Vorauflage); KMR-Mdller, StPO, § 96
Rdnr. 2 u. 6; KK-Laufhitte, § 96 Rdnr. 1; Kramer, NJW 1984, 1502; Peters, Strafprozel3, 4. Aufl.,, § 48 Alll 2 a (S. 443);
Roxin, Strafverfahrensrecht, 22. Aufl., § 34 B Il 1 (S. 232 f); Taschke, Die behérdliche Zuriickhaltung von Beweismitteln
im Strafprozel3 S. 273 ff; Walter, NJW 1978, 868, 871). Sie beruft sich in erster Linie auf den systematischen
Zusammenhang des § 96 StPO mit den Gbrigen Beschlagnahmebestimmungen, daneben aber auch - allerdings mit
entgegengesetztem Ergebnis - auf das Prinzip der Gewaltenteilung. Dieser Auffassung ist aus einer Reihe von
Griinden zuzustimmen.

2. Der Beschlagnahme unterliegen nach der zentralen Bestimmung des § 94 Abs. 1 und 2 StPO generell alle
Gegenstande, die als Beweismittel fur die Untersuchung von Bedeutung sein kdnnen und vom Gewahrsamsinhaber
nicht freiwillig herausgegeben werden. Ausnahmen kénnen sich im Einzelfall aus den §§ 96, 97 StPO, aus
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten (z.B. Art. 10 GG i.V.m. § 99 StPO), aus dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit
oder aus speziellen Vorschriften anderer Gesetze (z.B. § 30 AO, § 35 SGB-AT) ergeben. Der Einwand, Behérdenakten
seien schon deshalb nicht beschlagnahmefahig, weil es sich nicht um Gegensténde i.S.d. § 94 StPO handele (so
BayObLG, DRiZ 1931, 115, Nr. 130), wird heute, soweit ersichtlich, nicht mehr erhoben (so insbesondere auch
Léwe/Rosenberg-Schéfer, § 94 Rdnr. 22 unter ausdriicklicher Aufgabe der noch in der Vorauflage vertretenen
Auffassung).

3. Aus § 96 StPO laRt sich ein allgemeines und ausnahmsloses Beschlagnahmeverbot fir Behordenakten nicht
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herleiten.

Zwar trifft es zu, dal® der Wortlaut des § 96 StPO - und nur diese Bestimmung erwahnt (Behérden-)Akten oder andere
in amtlicher Verwahrung befindliche Schriftstiicke ausdriicklich - Uber die Zulassigkeit der Beschlagnahme unmittelbar
nichts aussagt. Wenn die Vorschrift lediglich "die Vorlegung oder Auslieferung" erwahnt und diese fiir bestimmte Falle
ausschlielt, so bedeutet das indessen nicht, daR® jede andere Form der Inverwahrungnahme derartiger Gegenstande
von vornherein als unzuldssig ausscheidet. Insbesondere vermag das Argument, § 96 StPO konkretisiere lediglich die
allgemeine Pflicht zur gegenseitigen Rechts- und Amtshilfe (Art. 35 Abs. 1 GG), nicht zu Uberzeugen.”

a) Es mag sein, dal} der Gesetzgeber der StrafprozelRordnung eine ausdriickliche Regelung der Beschlagnahme von
Behdrdenakten fir entbehrlich hielt, weil er davon ausging, eine im Wege der Amtshilfe erbetene Herausgabe von
Unterlagen werde ohne weiteres bewilligt werden, sofern nicht Griinde fur eine Sperrerkldrung nach § 96 StPO
vorlagen, und eine Sperrerklarung der Verwaltung werde von der Justiz stets akzeptiert werden (vgl. dazu LG Marburg,
NJW 1978, 2306, 2307; LG Wuppertal NJW 1992, 770, 771; Kramer, NJW 1984, 1502, 1503; Taschke aaO S. 277).
Gegen eine derartige Annahme spricht indessen der systematische Zusammenhang des § 96 StPO mit den Ubrigen in
Betracht kommenden Bestimmungen.

aa) Die Verpflichtung zur Amtshilfe fur Zwecke des Strafverfahrens ist in § 161 StPO konkretisiert. Die dort geregelte
umfassende Auskunftsverpflichtung gegeniiber der Staatsanwaltschaft besteht ebenso gegentiber dem Gericht, soweit
dieses weitere Beweise fiir erforderlich halt (§§ 202, 244 Abs. 2 StPO; BGHSt 36, 328, 337 m.w.N.). Wiirde es sich bei
der Anforderung von Behdrdenakten stets und ausnahmslos um nichts anderes als um ein Amtshilfeersuchen handeln
(so insbesondere Rudolphi aaO Rdnr. 2), so hatte es nahegelegen, diesen Vorgang im Zusammenhang mit dem
allgemeinen Auskunftsrecht der Staatsanwaltschaft zu regeln; die Stellung der Norm im 8. Abschnitt des ersten Buches
der StrafprozefRordnung, und hier wiederum innerhalb des geschlossenen Systems der Beschlagnahmevorschriften
(§§ 94 - 100; vgl. Lowe/Rosenberg-Schafer, Rdnr. 9 vor § 94) wére dann wenig verstandlich.

Der systematische Zusammenhang fiihrt zu einem weiteren Gesichtspunkt, der fur die Beschlagnahmefahigkeit von
Behordenakten spricht: § 96 StPO ist nach Zweck und Inhalt eine echte Ausnahmevorschrift und schon deshalb nach
allgemeinen Regeln eng auszulegen. Nach seinem Wortlaut schrénkt er die in § 95 Abs. 1 statuierte Herausgabepflicht
fir bestimmte Falle von besonderem Gewicht ein. |hn dariiber hinaus als generelles und ausnahmsloses
Beschlagnahmeverbot fir eine Vielzahl von Beweismitteln - schlechthin alle in amtlichem Gewahrsam befindlichen
Gegenstande - zu werten, 188t sich mit seinem Ausnahmecharakter kaum vereinbaren. Ausgangspunkt der
Uberlegungen kann daher nicht die Frage sein, ob § 94 StPO als Eingriffsnorm ausdriicklich auch die Beschlagnahme
von amtlich verwahrten Gegensténden zulafit (so aber offenbar LG Wuppertal, NJW 1978, 902 unter Hinweis auf die
"globale Formulierung des § 94"); vielmehr kommt es darauf an, ob oder inwieweit die Strafprozefordnung im 8.
Abschnitt selbst oder andere Bestimmungen, einschliellich jener des Grundgesetzes, die grundséatzliche
Beschlagnahmeféhigkeit von potentiellen Beweismitteln einschrénken. Es ist nicht zu verkennen, dal diese
systematische Betrachtung nicht zwingend ist; fur die Auslegung der Norm kommt ihr jedoch erhebliche Bedeutung zu
(LG Darmstadt, NJW 1978, 901; LG Marburg, NJW 1978, 2306, 2307; LG Koblenz, Wistra 1983, 166; Walter, NJW
1978, 868, 871; Kleinknecht/Meyer aaO; Taschke aaO S. 282). Zu Recht hat deshalb das LG Darmstadt (NStZ 1989,
86) darauf hingewiesen, dal sich eine isolierte Betrachtung des § 96 StPO allein nach seinem Wortlaut verbietet.

bb) Im CGbrigen koénnen die Vorstellungen und Motive des Gesetzgebers immer nur eines von mehreren
Auslegungskriterien sein; ihre Bedeutung tritt um so stérker zurlck, je weniger sie im Wortlaut der Vorschrift ihren
Niederschlag gefunden haben (vgl. dazu Peters aaO S. 89; Kramer aaO S. 1504). Selbst wenn daher der historische
Gesetzgeber - wie Reill (StV 1988, 31, 34) ohne Nachweis annimmt - davon ausgegangen sein sollte, behérdliche
Akten unterlagen niemals der Beschlagnahme nach § 94 Abs. 2 StPO, so kann dies mangels eindeutiger und
ausdriicklicher Normierung nicht entscheidend sein, wenn andere Gesichtspunkte ohne Widerspruch zum Wortlaut
der Bestimmung eine entgegengesetzte Auslegung gebieten.

b) Gegen die Zulassigkeit der Beschlagnahme von Behdrdenakten 18Rt sich auch nicht einwenden, die Beschlagnahme
diene lediglich der Begriindung amtlichen Gewahrsams, scheide also schon begrifflich bei solchen Gegenstanden aus,
die sich - wie die in § 96 StPO genannten - bereits in amtlicher Vierwahrung befénden (so ausdriicklich KG (ER) aaO S.
477). Soweit es namlich - wie bei der Beschlagnahme - um die Sicherstellung von Beweismitteln fir Zwecke des
Strafverfahrens geht, kommt es nicht auf irgendeinen amtlichen Gewahrsam, sondern allein auf denjenigen der
Strafverfolgungsbehérden an (KK-Laufhitte aaO Rdnr. 1; Kramer aaO S. 1503; Taschke aaO S. 276). Nur die
unmittelbare Verfligbarkeit eines Beweismittels fur Staatsanwaltschaft und Gericht gewahrleistet, dal® jener
Gegenstand zuverldssig, unverandert und unverziglich fir die Beweisfihrung im Strafverfahren verwendet werden
kann.
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4. Entscheidend fur die Frage der Zulassigkeit der Beschlagnahme von Behordenakten ist letztlich das
verfassungsrechtliche Prinzip der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG). Es steht einer ZwangsmalRnahme nicht
entgegen; vielmehr gebietet es sie als letztes Mittel zur Erfillung der der Rechtsprechung Ubertragenen Aufgaben.

a) Gegen die Zuldssigkeit der Beschlagnahme von Behdrdenakten wird vor allem eingewandt, ein derartiger Eingriff der
Rechtsprechung in einen Bereich der Verwaltung widerspreche dem konstitutionellen Gleichrang der drei
Staatsgewalten; sie setze - wie jede hoheitliche MaRnahme - ein Uber- oder Unterordnungsverhéltnis voraus, das
zwischen verschiedenen, untereinander jedoch gleichwertigen Staatsgewalten undenkbar sei (KG (ER) aaO S. 477;
LG Wuppertal, NJW 1978, 902; Rudolphi aaO Rdnr. 8; ebenso wohl Eb. Schmidt aaO Rdnr. 1, der die Mdglichkeit einer
Beschlagnahme von Behdrdenakten als "ziemlich unmdégliche Vorstellung" bezeichnet). Dabei wird nicht hinreichend
berlcksichtigt, da® es zwischen den drei Gewalten auch sonst vielféltige Beriihrungspunkte gibt und Konflikte
entstehen kénnen, die mit rechtlichen Mitteln zugunsten der einen oder anderen Staatsgewalt geldst werden mussen.
Gewaltenteilung ist kein Selbstzweck; sie beruht im Kern auf dem Gedanken der gegenseitigen Kontrolle und des
Gleichgewichts ("checks and balance"). Dieses grundlegende staatsrechtliche Prinzip bringt es zwangslaufig mit sich,
dal} dort, wo sich zwei Bereiche berlihren und ihre Interessen haufig zuwiderlaufen, die Kompetenz zur verbindlichen
Entscheidung des konkreten Konflikts einer der beiden beteiligten Staatsgewalten zugewiesen werden muf}. Hierin
zeigt sich gerade ein wesentlicher Sinngehalt der Gewaltenteilung. So ist die Rechtsprechung an die Entscheidungen
des Gesetzgebers (Art. 20 Abs. 3, 97 Abs. 1, 100 GG), dieser ist in bestimmten Fallen an die Entscheidung eines
Organs der Rechtsprechung gebunden (Art. 93 Abs. 1 Ziff. 2, 94 Abs. 2 Satz 1 GG; § 31 BVerfGG), ohne dal} sich
dadurch an der prinzipiellen Gleichrangigkeit jener Staatsgewalten etwas andern wirde. Ebenso sehen einzelne
Verfahrensordnungen gerichtliche Eingriffe in den Bereich der Verwaltung (z.B. §§ 100, 101 FGO, §§ 113 ff VwGO),
insbesondere auch VollstreckungsmafRnahmen gegen den Bund, ein Land oder sonstige juristische Personen des
offentlichen Rechts vor (§ 882 a ZPO; §§ 170, 172 VwGO; § 255 AO; §§ 151 ff FGO; §§ 201, 200 SGG). Fir die
sogenannte Sperrerklarung einer obersten Dienstbehdrde lassen beispielsweise die §§ 99 Abs. 2 VwGO und 86 Abs. 3
FGO eine gerichtliche Uberpriifung zu; fir § 96 StPO ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes anerkannt,
dal’ die Sperrerkldrung - in Grenzen - der Nachprifung durch das Gericht unterliegt (BGHR StPO § 96, Informant 3,
Sperrerklarung 1). In allen diesen Féllen geht es - wie bei der Beschlagnahme von Behdrdenakten - nicht um die
Wahrnehmung der Position eines Uber- oder Unterordnungsverhéltnisses, sondern um die Zustandigkeit zur
verbindlichen Entscheidung einer konkreten Konflikislage (KG, NStZ 1989, 541; Kramer aaO S. 1504; ahnlich Taschke
aaO S. 278 f). Schon diese Uberlegungen entkraften weitgehend das Argument von der Unzuldssigkeit der
Aktenbeschlagnahme im Hinblick auf das Prinzip der Gewaltenteilung und das Fehlen eines Uber- oder
Unterordnungsverhéltnisses. Dal} dartber hinaus unter dem Gesichtspunkt der verfassungskonformen Auslegung des
Gesetzes (hier: §§ 94 - 96 StPO) das Prinzip der Gewaltenteilung die Befugnis des Gerichts zur Beschlagnahme von
Behordenakten geradezu gebietet, ergibt sich aus folgendem: Hat die oberste Dienstbehdrde eine Sperrerklarung nicht
oder ohne hinreichende Begriindung - und deshalb ohne Bindungswirkung fiir das Gericht (Kleinknecht/Meyer aaO
Rdnr. 1 u. 2; KK-Laufhitte, § 96 Rdnr. 3 a.E.; Taschke aaO S. 288) - abgegeben, so bleibt die aktenfiihrende Behdrde
verpflichtet, die Akten auf Verlangen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts herauszugeben. In aller Regel wird sie
einem solchen Ersuchen Folge leisten. Selbstverstandlich ist dies aber nicht; vielmehr sind Falle denkbar - vor allem
bei Vorliegen einer willkiirlichen und daher unverbindlichen Sperrerklarung (vgl. KG, NJW 1989, 541; Roxin aaO S. 233)
-, in denen die Behorde in unzuldssiger Weise die Herausgabe verweigert. Wollte man bei einer derartigen Sachlage
die Staatsanwaltschaft oder das Gericht unter Hinweis auf den angeblichen Amtshilfecharakter der ersuchten Handlung
allein auf den Weg der Gegenvorstellung oder der Dienstaufsichtsbeschwerde verweisen, so lage die endglltige
Entscheidung Uber die Aktenherausgabe bei der Verwaltung mit der Folge, dall diese Staatsgewalt unmittelbaren
EinfluR auf den Gang des ausschlieBlich der Rechtsprechung vorbehaltenen Strafverfahrens nehmen kénnte. Das
wirde aber nicht nur dem Prinzip der Gewaltenteilung elementar widersprechen, sondern zugleich dem Sinn des § 96
StPO zuwiderlaufen. Die EinfluBnahme einer Behoérde auf ein Strafverfahren mittels einer Sperrerkldrung stellt einen
Eingriff in den Gang der Rechtspflege dar; sie muf} deshalb auf Ausnahmefélle beschrénkt bleiben (BGHSt 35, 82, 85;
BGHR StPO § 96, Sperrerklarung 1). Die Sperrerkldrung soll, wie die Vorschrift unmiversténdlich zeigt, nur unter
engen formellen und materiellen Voraussetzungen und aus schwerwiegenden Griinden zuldssig sein. Daher IaRt sich
die Verlagerung der Entscheidung Uber die Herausgabe von Behdrdenakten auf die Ebene der Amtshilfe mit dem
Wesen und Zweck der Sperrerklarung schlechterdings nicht vereinbaren. Auf3erhalb der Grenzen des § 96 StPO, der
die Belange der Verwaltung hinreichend schitzt, mufd die Befugnis zur verbindlichen Entscheidung und damit, falls
erforderlich, auch zu deren zwangsweiser Durchsetzung der Rechtsprechung als der fir das Strafverfahren von
Verfassungs wegen zustandigen Staatsgewalt vorbehalten bleiben.

5. Im Ubrigen betrifft die Frage nach der Zulassigkeit der Beschlagnahme keineswegs nur die in § 96 StPO erwéahnten
Akten und Schriftstlicke. Sie stellt sich ebenso bei sonstigen amtlich verwahrten Gegenstanden, die als Beweismittel in
Betracht kommen und den Strafverfolgungsbehdrden nicht mittels Sperrerklarung vorenthalten werden kénnen. Fur
solche Beweismittel kann weder aus der Spezialvorschrift des § 96 StPO noch, wie dargelegt, aus
verfassungsrechtlichen Bestimmungen etwas hergeleitet werden, was gegen die Statthaftigkeit der Beschlagnahme
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spricht.

6. Ist mithin § 96 StPO aufgrund seiner Stellung im Gesetz und seines Regelungsgehalts als eine besondere
Ausnahmevorschrift des Rechts der Beschlagnahme anzusehen und stehen Ubergeordnete rechtliche
Gesichtspunkte, insbesondere solche des Verfassungsrechts, einer gerichtlichen Beschlagnahme von Gegenstanden
in amtlicher Verwahrung nicht entgegen, so verbleibt es auch fiir diese Beweismittel bei der Zuldssigkeit einer
Beschlagnahme nach den allgemeinen Regeln; der Gegenstand darf beschlagnahmt werden, wenn er als Beweismittel
fur die Untersuchung von Bedeutung sein kann und nicht freiwillig herausgegeben wird (§ 94 Abs. 1 u. 2 StPO). Soweit
- bei Akten und sonstigen Schriftstiicken - eine wirksame Sperrerklarung vorliegt, verbietet § 96 StPO nicht nur das
Herausgabeverlangen, sondern ebenso die Beschlagnahme, weil nur auf diese Weise der Schutz der dort genannten
Rechtsgiiter gewahrleistet ist. Insofern unterscheidet sich die sachbezogene Einschrénkung der Herausgabepflicht
nach § 96 StPO wesentlich von der personenbezogenen Einschrénkung des § 95 Abs. 2 Satz 2 StPO, der die
Méglichkeit der Beschlagnahme unberihrt 1&03t.

7 .Nach den vorstehend dargelegten Grundsétzen ist die Beschlagnahme der im Gewahrsam des Hessischen
Landesamtes flr Verfassungsschutz befindlichen Niederschriften allgemein statthaft und nach § 94 Abs. 1, 2 StPO
zuldssig; die Beweiseignung der Tonbandniederschriften folgt jedenfalls daraus, daf der Inhalt der Protokolle
Ruckschlisse auf die Glaubwirdigkeit des Beschuldigten N. zulassen kann, ein Umstand, dem im vorliegenden
Verfahren besondere Bedeutung zukommit.

8. a) Gegen die Anordnung der Beschlagnahme bestehen im vorliegenden Fall durchgreifende Bedenken auch nicht
unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnismaRigkeit. Das Ermittlungsverfahren hat eine Tat der Schwerstkriminalitat -
Beihilfe zum Mord und zum Herbeifiihren einer Sprengstoffexplosion, §§ 211, 311 Abs. 1 - 3, 27 StGB - sowie den
Vorwurf der Unterstltzung einer terroristischen Vereinigung (§ 129 a Abs. 3 StGB) zum Gegenstand. Darlber hinaus
wird die Auswertung der Niederschriften jedenfalls mittelbare Bedeutung auch fiir die Ermittlungen gegen die Gbrigen
Tatbeteiligten, insbesondere die mit Haftbefehl gesuchten RAF-Mitglieder Andrea K. und Christoph S., haben.

b) Die  Anordnung der  Beschlagnahme  der  vollstandigen Niederschriften  scheitert  unter
Verhéltnismanigkeitsgesichtspunkten ferner nicht daran, daf® die Protokolle mdéglicherweise in erheblichem Umfang
den Inhalt von nicht verfahrensrelevanten Gesprachen zwischen unbeteiligten Personen, insbesondere etwa der
AnschluBBinhaberin Elvira J. mit Dritten, wiedergeben. Fur welche Teile der Niederschriften dies zutrifft, kann die
Strafverfolgungsbehérde erst nach der Sichtung des Materials beurteilen; bis dahin mu3 von der potentiellen
Beweiseignung der gesamten Unterlagen ausgegangen werden. Insoweit unterscheidet sich der Sachverhalt nicht von
anderen Fallgestaltungen, in denen nach einer ersten Durchsicht Akten oder andere Gegenstdnde beschlagnahmt
werden, die nach genauerer Uberpriifung teilweise als Beweismittel ausscheiden. Im vorliegenden Fall sind die
bedeutungslosen Schriftsticke unverziglich an das Hessische Landesamt fir Verfassungsschutz zurlickzugeben
oder, falls der Verfassungsschutz dem zustimmt, zu vernichten (vgl. § 100 b Abs. 5 StPO; § 7 Abs. 4 G 10).

c) Der Anordnung der Beschlagnahme steht schlieRlich auch nicht entgegen, dal® sowohl das Hessische Landesamt
fur Verfassungsschutz als auch das Hessische Innenministerium erklért haben, bei Vorliegen einer entsprechenden
gerichtlichen Entscheidung die Protokolle freiwilig herausgeben zu wollen. Einen eigenen gerichtlichen
"Herausgabebefehl" (Reil}, StV 1988, 31, 33) sieht die StrafprozeRordnung, wie die §§ 95, 98 zeigen, nicht vor. Im
Ubrigen hat der Generalbundesanwalt auf Anfrage erklart, da® er aufgrund der bisher ungeklérten Vorgange im
Hessischen Landesamt fiir Verfassungsschutz im Zusammenhang mit den telefonischen Kontakten des Beschuldigten
N. eine Beschlagnahme fiir geboten halte. Diese Ermessensentscheidung ist rechtlich nicht zu beanstanden (§ 162
Abs. 3 StPO). Davon abgesehen, greift die Beschlagnahmeanordnung als solche nicht unnétig in die Rechtsstellung
der betroffenen Behorde ein: Gibt das Landesamt die geforderten Schriftstiicke, wie angekiindigt, nach ErlaR dieser
Entscheidung ohne weiteres heraus, so erilbrigen sich jegliche ZwangsmaRnahmen. Anderenfalls ist die
Beschlagnahme ohnehin unumgénglich (§ 94 Abs. 2 StPO).

d) Letztlich verstoBt die Beschlagnahme auch nicht gegen spezialgesetzliche Regelungen. Die
UberwachungsmaRnahme beruhte auf den §§ 1 und 2 Abs. 1 Ziff. 6, Abs. 2 des Gesetzes zur Beschrénkung des Brief-
, Post- und Fernmeldegeheimnisses (G 10). § 7 Abs. 3 G 10 erlaubt die Verwertung der durch die MalRnahme erlangten
Kenntnisse und Unterlagen zur Erforschung und Verfolgung der in § 2 G 10 genannten Handlungen; einer richterlichen
Genehmigung der Zweckanderung bedarf es entgegen der Auffassung des Hessischen Landesamtes fir
Verfassungsschutz und des Hessischen Innenministeriums nicht. Zu den einschldgigen Straftaten z&hlt u.a. das dem
Beschuldigten zur Last liegende Vergehen der Unterstitzung einer terroristischen Vereinigung (§ 129 a Abs. 3 StGB; §
2 Abs. 1 Zff. 6 G 10). § 7 Abs. 3 G 10 erfillt zugleich den datenschutzrechtlichen Vorbehalt des
Bundesdatenschutzgesetzes (§ 2 Abs. 2, § 4 Abs. 1, §§ 13 - 15 BDSG) und des Hessischen Datenschutzgesetzes (§
3 Abs. 1, § 7 Abs. 1 Ziff. 1, §§ 11 - 14 HDSG), soweit er nicht ohnehin fir gerichtliche oder staatsanwaltschaftliche
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Verfahren ausgeschlossen ist (§ 1 Abs. 4 Satz 1 BDSG; § 3 Abs. 3 HDSG).
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