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BGH 1 StR 97/25 - Urteil vom 18. Mérz 2026 (LG Bonn)

BGHSt; objektives Einziehungsverfahren (Uberleitung vom subjektiven in das objektive Verfahren:
Anforderungen an den Antrag der Staatsanwaltschaft, kein neuerliches Zwischenverfahren, keine
Ermessensentscheidung des Tatgerichts bei Antrag der Staatsanwaltschaft, Verwertbarkeit zunachst im
subjektiven Verfahren gewonnener Beweise auch bei Verhandlungsunféhigkeit des Angeklagten); Einstellung
des Verfahrens wegen Verhandlungsunfihigkeit des Angeklagten (selbststindige Einziehungsentscheidung im
subjektiven Verfahren grundsitzlich weiter moéglich); Durchfiihrung der Hauptverhandlung trotz Ausbleibens
des Angeklagten (Voraussetzung des eigenméchtigen Fernbleibens des Angeklagten auch bei § 232 StPO);
cum ex-Verfahren.

§ 76a Abs. 1 Satz 1 StGB; § 435 StPO; § 200 StPO; § 203 StPO; § 230 StPO; § 232 StPO
Leitsédtze

1. Beantragt die Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung nach Eintritt eines dauerhaften
Verfahrenshindernisses zur Herbeifiihrung einer Entscheidung liber die noch nicht zur Entscheidungsreife
gelangte Einziehung mit einem den formalen Anforderungen des § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO geniigenden Antrag
die Uberleitung des subjektiven Verfahrens in das objektive, hat das Tatgericht das Verfahren als objektives
fortzusetzen und - gegebenenfalls nach Erhebung weiterer Beweise - eine Entscheidung liber die Einziehung
zu treffen. Die Uberleitung steht nicht im Ermessen des Gerichts. (BGHSt)

2. Der Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren setzt als von Amts wegen zu priifende
Verfahrensvoraussetzung einen in ihrem Ermessen stehenden Antrag der Staatsanwaltschaft nach § 435 Abs.
1 Satz 1 StPO voraus. Diesem Antrag muss der Wille zur Durchfiihrung eines selbsténdigen
Einziehungsverfahrens und das Bewusstsein der Ermessensausiibung gemaR § 435 Abs. 1 StPO zu
entnehmen sein. Er kann miindlich gestellt werden. Eine Erkldrung in der Anklageschrift, ein bestimmter
Gegenstand unterliege der Einziehung, oder ein im Schlusspladoyer gestellter Einziehungsantrag reichen
hierfiir indes nicht aus. (Bearbeiter)

3. Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung einer selbstiandigen Einziehung gemaB § 76a StGB im
objektiven Verfahren nach § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO setzt voraus, dass diese gesetzlich zuldssig und ,,nach
dem Ergebnis der Ermittlungen zu erwarten®, mithin hinreichend wahrscheinlich ist. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, lehnt das Gericht die Durchfiihrung des selbstidndigen Einziehungsverfahrens im
Zwischenverfahren gemaf § 435 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit §§ 203 f., 207 StPO ab. Anders als im Fall der
origindren Antragstellung im objektiven Einziehungsverfahren gemaR §§ 435 ff. StPO bedarf es jedoch bei der
Uberleitung vom subjektiven in das objektive Verfahren keines gesonderten Zwischenverfahrens gemaR § 435
Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit §§ 203 f., 207 StPO, da ein solches in Bezug auf die Anklage bereits
durchgefiihrt wurde. (Bearbeiter)

4. Fiir einen Uberleitungsantrag gelten nach § 435 Abs. 2 in Verbindung mit § 200 StPO grundsitzlich die
Vorschriften iiber den Inhalt der Anklageschrift, sodass dieser neben der Bezeichnung der einzuziehenden
Gegenstande grundsatzlich auch die Tatsachen angeben muss, die die Zuldssigkeit der selbstindigen
Einziehung begriinden. In den Fiéllen des § 76a Abs. 1 bis 3 StGB, in denen die Erwerbstat Gegenstand der zur
Hauptverhandlung zugelassenen Anklage ist, bedarf es jedoch abweichend von § 435 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 200 StPO keiner weitergehenden Angaben zur Bezeichnung der einzuziehenden Gegenstande sowie zu den
Tatsachen, welche die Zuldssigkeit der selbstédndigen Einziehung begriinden. Denn der notwendige Inhalt ergibt
sich bereits aus der Anklageschrift. (Bearbeiter)

5. Die im subjektiven Verfahren erhobenen Beweise sind nach Uberleitung in das objektive Verfahren
grundsitzlich verwertbar. (Bearbeiter)

6. Dies gilt auch in den Fallen, in denen das Strafverfahren gegen den Angeklagten wegen
Verhandlungsunfihigkeit eingestellt wird und zur Uberzeugung des Gerichts feststeht oder unklar ist, ob er
bereits vor der Verfahrenseinstellung bei Durchfiihrung der Beweisaufnahme verhandlungsunféhig war. Die
Anwesenheit des Angeklagten ist im objektiven Verfahren nach § 435 Abs. 3 Satz 2, § 430 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 StPO nicht erforderlich, sodass die im subjektiven Verfahren gegen einen verhandlungsunféhigen,
anwaltlich vertretenen Angeklagten gewonnenen Beweisergebnisse in einem hypothetischen selbstandigen
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Einziehungsverfahren in rechtmaBiger Weise hatten erhoben werden kénnen. (Bearbeiter)

7. Der prozessuale Tatbegriff des § 264 StPO erfasst als einen Teil des Lebenssachverhalts auch die Ertrage,
die dem Angeklagten oder einer ,,drittbegiinstigten* natiirlichen oder juristischen Person durch oder fiir die
angeklagte rechtswidrige Tat zugeflossen sind. Stellt das erkennende Gericht aufgrund der Hauptverhandlung
ein Verfahrenshindernis fest, das eine Verurteilung wegen der Erwerbstat hindert, bleibt das Verfahren insoweit
gleichwohl - anders als etwa bei einer Einstellung gemaR § 154 Abs. 2 StPO - bis zum abschlieBenden Urteil
anhangig. Das Tatgericht kann daher in diesen Féllen die selbstandige Einziehung gemaR § 76a StGB im
subjektiven Verfahren mit dem Urteil anordnen, durch das es das Verfahren hinsichtlich der Erwerbstat
einstellt, ohne dass es hierfiir des Ubergangs in das objektive Einziehungsverfahren gemaB § 435 f. StPO
bedarf (vgl. BGHSt 67, 295, 303 ff. Rn. 25 ff.). (Bearbeiter)

8. § 232 StPO ist wie die §§ 231 Abs. 2, 231a ff. StPO Ausdruck eines Kontumazial- bzw.
Ungehorsamkeitsverfahrens und setzt als ungeschriebene Voraussetzung voraus, dass der Angeklagte der
Hauptverhandlung eigenmichtig, also wissentlich und schuldhaft (ohne Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde), fernbleibt. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 24. Juni 2024 aufgehoben,
soweit eine Entscheidung Uber die selbstandige Einziehung unterblieben ist; insoweit wird das Verfahren in das
selbstandige Einziehungsverfahren tbergeleitet.

2. Die Sache wird zur Durchfihrung des selbstandigen Einziehungsverfahrens und zur Entscheidung Uber die
Kosten des Rechtsmittels an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat das Verfahren wegen dauerhafter Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten eingestellt. Einen
Ubergang in das selbsténdige Einziehungsverfahren hat es abgelehnt und dem folgend tber den Antrag auf Einziehung
des Wertes von Tatertragen nicht entschieden. Die Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihrer auf die Ruge der Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestiitzten Revision gegen das Urteil, soweit ein Ubergang in das objektive
Einziehungsverfahren abgelehnt worden und eine Entscheidung Uber die selbstédndige Einziehung unterblieben ist. Das
Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Dem Angeklagten ist - soweit fur die Entscheidung von Bedeutung - mit insoweit durch Beschluss vom 12. April 2023
unverandert zur Hauptverhandlung zugelassener Anklage der Staatsanwaltschaft Kéin vom 1. Juli 2022 unter anderem
vorgeworfen worden, als Verantwortlicher der M. GmbH - Organtréger der M. KGaA (im Folgenden: Bank) - fur die
Veranlagungszeitraume 2007 bis 2011 wissentlich unrichtige Kérperschaftsteuererklarungen abgegeben und hierin die
Anrechnung nicht einbehaltener und abgefiihrter Kapitalertragsteuer aus Wertpapiergeschaften rund um den
Dividendenstichtag geltend gemacht zu haben, was bei der Bank zur Erlangung nicht gerechtfertigter Steuervorteile in
Hohe von tber 161 Millionen Euro flhrte (sog. Cum-Ex-Geschéfte).

Nach dem Anklagesatz findet sich folgender Hinweis: ,Die erlangten Betrage unterliegen der Einziehung gemaRl §§ 25
Absatz 2, 53, 73 Absatz 1, § 73b Absatz 1 Nummer 1, § 73c StGB“. Im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen,
konkretisiert durch die Antragsschrift vom 31. Mai 2024 wird festgestellt, dass der Angeklagte aus den angeklagten Cum-
Ex-Eigenhandelsgeschéften der Bank Uber die O. mbH, deren Mehrheitsgesellschafter und Geschaftsfihrer er war, im
Wege der Dividendenausschittung bzw. Sonderausschittung Gewinnanteile erhalten habe, ndmlich am 22. April 2010 fur
das Jahr 2009 in H6he von 20.655.729,18 Euro, am 27. April 2011 fur das Jahr 2010 in Hohe von 12.454.212,18 Euro
und am 25. April 2012 fiir das Jahr 2011 in H6he von 7.633.226,82 Euro, insgesamt somit in Héhe von 40.743.208,18
Euro.

Die Hauptverhandlung gegen den Angeklagten hat im Zeitraum vom 18. September 2023 bis 24. Juni 2024 an insgesamt
29 Hauptverhandlungstagen stattgefunden.

In der mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 2024 hat die Staatsanwaltschaft unter auszugsweiser Verlesung der
Antragsschrift vom 31. Mai 2024 wegen Zweifeln an der Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten den Ubergang in das
selbstandige Einziehungsverfahren und eine Entscheidung uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgrund
mindlicher Verhandlung durch Urteil beantragt.

2. Das Landgericht hat das Verfahren mit dem angegriffenen Urteil wegen dauerhafter Verhandlungsunfahigkeit des
Angeklagten eingestellt. Einen Ubergang in das selbsténdige Einziehungsverfahren hat es abgelehnt und dem folgend
keine Entscheidung Uber den Antrag auf Einziehung des Wertes von Tatertrdgen getroffen. Eine Einziehungsanordnung
gegen den Angeklagten sei nach dem derzeitigen Ergebnis der Ermittlungen nicht zu erwarten. Dies sei jedoch
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Voraussetzung firr einen Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
zu einer méglichen Einziehungsanordnung gegen den Angeklagten seien noch nicht abgeschlossen. Die Strafkammer
kénne daher nicht abschlieRend beurteilen, ob eine entsprechende Anordnungswahrscheinlichkeit bestehe. Zudem kénne
der mit einem solchen Ubergang verfolgte prozessékonomische Zweck, die bisherigen Beweisergebnisse auch im
objektiven Verfahren zu verwerten, nicht (mehr) erreicht werden. Es sei nicht ausgeschlossen, dass der Angeklagte
wahrend Teilen der Beweisaufnahme bereits verhandlungsunféhig gewesen sei. Die Beweisaufnahme misse daher
vollsténdig wiederholt werden, weil deren Ergebnisse nach der Uberleitung in das objektive Verfahren nicht verwertbar
seien.

II.
Die Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg.

1. Die Beschréankung der Revision der Staatsanwaltschaft auf die Ablehnung des Ubergangs in das objektive Verfahren
(§ 435 StPO) und das hieraus folgende Unterbleiben einer Einziehungsanordnung gegen den Angeklagten gemaR § 76a
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 73 Abs. 1 Alternative 2, 73c Satz 1 StGB ist unwirksam. Das Urteil unterliegt daher
insgesamt der Uberpriifung durch das Revisionsgericht.

a) Die Einziehungsentscheidung nach §§ 73 ff. StGB kann zwar grundséatzich einer isolierten Prifung durch das
Revisionsgericht unterzogen werden. Nach allgemeinen Grundsétzen gilt dies aber nur, wenn der angefochtene Teil der
Entscheidung losgelést und vom ubrigen Urteilsinhalt selbststéandig geprift werden kann und die bei Teilrechtskraft
stufenweise entstehende Gesamtentscheidung frei von inneren Widersprichen bleibt (vgl. BGH, Urteile vom 30. April
2025 - 6 StR 326/24 Rn. 25 und vom 27. November 2024 - 1 StR 473/23 Rn. 18; jeweils mwN).

b) Hieran fehlt es. Die Zulassigkeit der Anordnung der Einziehung im objektiven Verfahren kann nicht losgelést von der
Verfahrenseinstellung wegen dauerhafter Verhandlungsunféhigkeit Uberpriift werden. Denn erst die Feststellung des
Verfahrenshindernisses der dauerhaften Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten ermdglicht dem Tatgericht eine

selbstandige Einziehung wegen Unverfolgbarkeit der Anlasstat aus rechtlichen Grinden gemal3 § 76a Abs. 1 Satz 1

StGB, § 435 StPO. Sie ist Verfahrensvoraussetzung fir die Durchfihrung des selbstandigen Einziehungsverfahrens und
damit untrennbar mit der Einstellung wegen des Verfahrenshindernisses verbunden.

c) Die Unwirksamkeit der Beschrénkung hat - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - nicht zur Folge, dass
das Rechtsmittel insgesamt unzuldssig ist; es entfallt lediglich die Beschrankung. Die Revision gilt dann als in vollem
Umfang bzw. in dem Umfang als eingelegt, in dem die tbrigen Urteilsteile zur Prifung mit herangezogen werden missen
(vgl. KK-StPO/Gericke, 9. Aufl., § 344 Rn. 16; MiKo-StPO/Knauer/Kudlich, 2. Aufl., § 344 Rn. 56; LR-StPO/Franke, 26.
Aufl., § 344 Rn. 67; jeweils mwN).

2. Die Verfahrenseinstellung wegen Verhandlungsunfahigkeit (§ 260 Abs. 3 StPO) begegnet keinen rechtlichen
Bedenken.

a) Ein - von der Verteidigung geltend gemachtes - Verfahrenshindernis wegen VerstoRes gegen die Garantien des Art. 6
EMRK besteht nicht. Insoweit kann auf die zutreffenden Erdrterungen des Landgerichts im angefochtenen Urteil Bezug
genommen werden (UA S. 29 bis 47). Auch die weiteren Ausfiihrungen der Verteidigung in der Hauptverhandlung am 11.
November 2025 sowie in ihren Schriftsdtzen vom 12. November 2025, 11. Dezember 2025, 12. Dezember 2025, 15.
Dezember 2025, 19. Dezember 2025, 10. Februar 2026 und vom 3. Marz 2026, mit denen sie im Wesentlichen ihren
Vortrag aus dem Erkenntnisverfahren wiederholt und vertieft hat, zeigen kein solches Verfahrenshindernis auf. Soweit
die Verteidigung mit Schriftsatz vom 21. November 2025 unter Bezugnahme auf ein Schreiben an das Landgericht Bonn
vom 6. Juni 2025 die Beiziehung der Ermittlungsakten des Verfahrens gegen den gesondert verfolgten S. (62 KLs 1/24)
beantragt hat, war dem nicht nachzukommen. Das in diesem Verfahren ergangene erstinstanzliche Urteil gegen S. ist
verdffentlicht und dem Senat sowie der Verteidigung bekannt. Aus dem Beiziehungsantrag ergeben sich im Ubrigen keine
Umstande, die es nahelegen, dass die genannten Verfahrensakten Informationen beinhalten, die geeignet waren, einen
schwerwiegenden, ein Verfahrenshindernis auslésenden Versto3 gegen das Gebot des fairen Verfahrens aus Art. 6
EMRK zu begriinden. Da dem Senat auch im Ubrigen keine Anhaltspunkte vorliegen, die zu einer Beiziehung dréngen
wirden, war eine solche nicht veranlasst. Gleiches gilt fir die in den Schriftsdtzen vom 21. November 2025 und vom 10.
Februar 2026 genannten Gutachten der Kanzlei C., deren Beiziehung das Landgericht noch im laufenden subjektiven
Verfahren gegen den Angeklagten beschlossen hatte. Auch insoweit erschlief3t sich nicht, warum sich aus dem Inhalt
derselben ein Verfahrenshindernis ergeben sollte.

b) Der Angeklagte war auch nicht vorrangig freizusprechen. Ein Fall, in dem der Freispruch Vorrang vor der Einstellung
des Verfahrens hat, liegt nicht vor. Der Sachverhalt ist infolge des angenommenen Verfahrenshindernisses gerade nicht
abschlieBend im Sinne eines Freispruchs geklart worden (vgl. BGH, Urteil vom 4. Mai 2017 - 3 StR 323/16 Rn. 12;
Beschluss vom 5. Juni 2007 - 5 StR 383/06 Rn. 20).

c) Das Landgericht ist schlieBlich in der Sache anhand eines zutreffenden rechtlichen MafRstabs (vgl. BGH, Urteil vom 4.
Juli 2018 - 5 StR 46/18 Rn. 9; Beschluss vom 2. Februar 2022 - 5 StR 390/21, BGHSt 67, 12, 16 f. Rn. 12) auf der
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Grundlage einer umfassenden Wirdigung sémtlicher entscheidungserheblicher tatsachlicher Umstédnde zu dem Ergebnis
gelangt, dass der Angeklagte verhandlungsunfahig ist. Dagegen ist nichts zu erinnern.

3. Soweit das Landgericht es abgelehnt hat, auf Antrag der Staatsanwaltschaft in das objektive Einziehungsverfahren
Uiberzugehen und eine Entscheidung tber die Einziehung von Tatertrdgen zu treffen, hat das Urteil hingegen keinen
Bestand. Dies folgt zwar nicht aus einer Verletzung der Kognitionspflicht (dazu a.), aber aus einer rechtsfehlerhaften
Anwendung des § 435 StPO (dazu b.).

a) Eine - auch auf die Sachriige zu prifende (vgl. BGH, Urteile vom 20. M&rz 2012 - 1 StR 648/11 Rn. 16; vom 27. Juni
2013 - 3 StR 113/13 Rn. 3 und vom 17. August 2017 - 4 StR 127/17 Rn. 11) - Verletzung der Kognitionspflicht (§ 264
StPO) liegt entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht vor.

aa) Der prozessuale Tatbegriff des § 264 StPO erfasst als einen Teil des Lebenssachverhalts auch die Ertrége, die dem
Angeklagten oder einer ,drittbegiinstigten* natirlichen oder juristischen Person durch oder fir die angeklagte
rechtswidrige Tat zugeflossen sind. Stellt das erkennende Gericht aufgrund der Hauptverhandlung ein
Verfahrenshindernis fest, das eine Verurteilung wegen der Erwerbstat hindert, bleibt das Verfahren insoweit gleichwonhl -
anders als etwa bei einer Einstellung gemafR § 154 Abs. 2 StPO - bis zum abschlieBenden Urteil anhéngig. Das
Tatgericht kann daher in diesen Fallen die selbsténdige Einziehung gemal § 76a StGB im subjektiven Verfahren mit dem
Urteil anordnen, durch das es das Verfahren hinsichtlich der Erwerbstat einstellt, ohne dass es hierfiir des Ubergangs in
das objektive Einziehungsverfahren gemaR § 435 f. StPO bedarf (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Mai 2023 - GSSt 1/23,
BGHSt 67, 295, 303 ff. Rn. 25 ff.).

bb) Diese zur selbstéandigen Einziehung gemall § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB wegen des Verfahrenshindernisses der
Verfolgungsverjdhrung ergangene Rechtsprechung ist auf den Fall der selbstdndigen Einziehung gemaR § 76a Abs. 1

Satz 1 StGB wegen dauerhafter Verhandlungsunféhigkeit des Angeklagten Ubertragbar (vgl. Kraul3/Seeger, NZWiSt
2025, 144, 148 f.). Das reformierte Vermdgensabschdpfungsrecht hat die frihere Beschrénkung der selbsténdigen

Einziehung auf die Falle der Unverfolgbarkeit aus ,tatsdchlichen Griinden® in § 76a Abs. 1 StGB a.F. entfallen lassen. §
76a Abs. 1 Satz 1 StGB n.F. gestattet daher nunmehr auch eine selbstandige Einziehung bei rechtlichen

Verfolgungshindernissen. Hierzu gehért auch die dauerhafte Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten (vgl. BT-Drucks.

18/9525, S. 57 und 72; MuKo-StGB/Meilner, 5. Aufl., § 76a Rn. 6; TK-StGB/Eser/Schuster, 31. Aufl., § 76a Rn. 6;
Fischer/Fischer/Lutz, StGB, 73. Aufl., § 76a Rn. 3, 4; LK-StGB/Lohse, 14. Aufl., § 76a Rn. 10 und 17; vgl. auch Art. 15
Abs. 1 Buchst. a], Abs. 2 Richtlinie [EU] Nr. 2024/1260).

cc) Auch wenn der Zufluss von Tatertrdgen fir die angeklagten Steuerhinterziehungen grundsétzlich Bestandteil der
angeklagten prozessualen Taten war (§ 264 Abs. 1 StPO), birgt die unterbliebene Einziehungsanordnung im vorliegenden
Fall gleichwohl keinen VerstolR gegen die Kognitionspflicht.

(1) Zum Zeitpunkt der Einstellung des Verfahrens wegen dauerhafter Verhandlungsunféhigkeit bestand nach den insoweit
rechtsfehlerfreien Feststellungen noch keine Entscheidungsreife beziiglich der selbstédndigen Einziehung (vgl. hierzu

KraulR/Seeger, NZWiSt 2025, 144, 148 ff.). Zwar unterliegt die Einziehung aus den angeklagten Erwerbstaten
grundsétzich so lange der Kognitionspflicht des Tatgerichts im subjektiven Verfahren, bis hieriiber in der Sache

entschieden, die Einziehung durch ein Absehen gemal § 421 Abs. 1 StPO oder durch Ubergang in das objektive
Einziehungsverfahren gemaR §§ 435 ff. StPO aus dem subjektiven Verfahren ausgeschieden worden ist (vgl. EI-Ghaz,
NStz 2022, 255, 256). Hier hatten im subjektiven Verfahren aber zunachst die Beweisaufnahme fortgesetzt und weitere
Beweise erhoben werden missen, bis abschlieRend in der Sache Uber die selbstédndige Einziehung nach § 76a Abs. 1

Satz 1 StGB héatte entschieden werden kénnen. Das subjektive Verfahren setzt jedoch die Anwesenheit des Angeklagten
voraus (§ 230 Abs. 1 StPO). Die Vorschriften des selbsténdigen Einziehungsverfahrens gemaR §§ 435 ff. StPO finden
im subjektiven Verfahren keine Anwendung. Die prozessualen Voraussetzungen richten sich vielmehr nach den fur die

Hauptverhandlung geltenden Vorschriften der §§ 226 bis 275 StPO. Daher modifizieren die das selbstandige
Einziehungsverfahren regelnden Bestimmungen der §§ 435 ff. StPO das subjektive Verfahren nicht (vgl. BGH, Beschluss
vom 23. Mai 2023 - GSSt 1/23, BGHSt 67, 295, 304 Rn. 29). Die Fortsetzung eines subjektiven Verfahrens mit dem Ziel
der Herbeifiihrung einer Entscheidung Uber die selbstandige Einziehung ist gegen einen verhandlungsunfahigen

Angeklagten daher nicht moglich. Ein Verbot des Weiterverhandelns gemaR § 230 Abs. 1 StPO liegt bereits dann vor,

wenn das Tatgericht Zweifel an der Verhandlungsféhigkeit des Angeklagten hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 6. Dezember
2023 - 5 StR 453/23 Rn. 7 und vom 17. Juli 1984 - 5 StR 449/84 Rn. 3 f.).

(2) Ein Ausnahmefall, in dem auch gegen einen abwesenden verhandlungsunféhigen Angeklagten verhandelt werden
kann (vgl. § 231a StPO), liegt nicht vor, weil der Angeklagte nach den insoweit rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Landgerichts nicht selbstverschuldet verhandlungsunfahig war. Etwas Anderes folgt auch nicht aus § 232 StPO, wonach
eine Hauptverhandlung auch ohne einen ordnungsgemaf geladenen Angeklagten durchgefiihrt werden kann, wenn nur
eine Geldstrafe bis zu einhundertachtzig Tagessatzen, eine Verwarnung mit Strafvorbehalt, Fahrverbot, Einziehung,
Vernichtung oder Unbrauchbarmachung, allein oder nebeneinander, zu erwarten sind (a.A. Kraul3/Seeger, NZWiSt 2025,
144, 150). Denn § 232 StPO ist wie die §§ 231 Abs. 2, 231a ff. StPO Ausdruck eines Kontumazal- bzw.
Ungehorsamkeitsverfahrens und setzt als ungeschriebene Voraussetzung voraus, dass der Angeklagte der
Hauptverhandlung eigenméchtig, also wissentlich und schuldhaft (ohne Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgrinde),
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fernbleibt (LR-StPO/Becker, 27. Aufl., § 232 Rn. 14; KK-StPO/Gmel/Peterson, 9. Aufl., § 232 Rn. 9; MiKo-StPO/Arnoldi,
2. Aufl., § 232 Rn. 6; Schmitt in Schmitt/Kéhler, StPO, 68. Aufl., § 232 Rn. 11). Dies ist beim Angeklagten, der ohne
eigenes Verschulden aus gesundheitlichen Griinden verhandlungsunfahig geworden ist, nicht der Fall.

(3) Da das subjektive Verfahren gegen einen verhandlungsunfahigen Angeklagten daher nicht fortgesetzt werden kann,

ist eine selbstandige Einziehung gemél} § 76a Abs. 1 Satz 1 StGB bei fehlender Entscheidungsreife im Falle dauerhafter
Verhandlungsunfahigkeit lediglich im objektiven Verfahren geman §§ 435 ff. StPO mdglich. Denn dieses setzt gemal §

435 Abs. 3 Satz 2, § 430 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 StPO - anders als § 230 Abs. 1 StPO im subjektiven Verfahren - die
Anwesenheit des Angeklagten nicht voraus. Damit entfallt aber zugleich aus Rechtsgriinden die Kognitionspflicht im
Hinblick auf die selbstandige Einziehung nach § 76a Abs. 1 Satz 1 StGB im subjektiven Verfahren. Denn die
Kognitionspflicht findet dort ihre Grenze, wo der Aburteilung ein rechtliches Hindernis entgegensteht (vgl. LR-
StPO/Stuckenberg, 27. Aufl, § 264 Rn. 37 und 41; KK-StPO/Tiemann, 9. Aufl., § 264 Rn. 28 und 33 f.; MUKo-
StPO/Norouzi, 2. Aufl., § 264 Rn. 38). Da gegen einen verhandlungsunfdhigen Angeklagten im subjektiven Verfahren
nicht weiterverhandelt und vom Tatgericht nichts (rechtlich) Unmégliches verlangt werden kann, endet die

Kognitionspflicht auch im Hinblick auf die - noch nicht zur Entscheidungsreife gelangte - selbstédndige Einziehung geman
§ 76a Abs. 1 Satz 1 StGB jedenfalls mit der Einstellung des Verfahrens wegen Verhandlungsunfahigkeit (§ 260 Abs. 3
StPO).

b) Das Landgericht hat es aber rechtsfehlerhaft unterlassen, das Verfahren hinsichtlich der selbstdndigen Einziehung
gemal § 76a Abs. 1 Satz 1 StGB auf Antrag der Staatsanwaltschaft in das objektive Verfahren (§ 435 StPO)
Uiberzuleiten und eine Entscheidung Uiber die Einziehung von Tatertrédgen zu treffen.

aa) Der Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren setzt als von Amts wegen zu prifende

Verfahrensvoraussetzung (vgl. BGH, Beschlisse vom 7. Dezember 2022 - 2 StR 359/22 Rn. 2; vom 22. Juni 2021 - 5
StR 165/21 Rn. 2; und vom 6. Januar 2021 - 5 StR 454/20 Rn. 2) einen in ihrem Ermessen stehenden Antrag der
Staatsanwaltschaft nach § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO voraus (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 18. Dezember 2024 - 2 StR
272/24 Rn. 9; Beschlisse vom 13. August 2024 - 5 StR 424/23 Rn. 19 f.; vom 1. Februar 2024 - 5 StR 93/23 Rn. 10
und vom 20. Dezember 2022 - 4 StR 221/22 Rn. 8). Diesem Antrag muss der Wille zur Durchfiihrung eines selbsténdigen
Einziehungsverfahrens und das Bewusstsein der Ermessensausiibung gemal § 435 Abs. 1 StPO zu entnehmen sein
(vgl. BGH, Beschluss vom 8. November 2018 - 4 StR 297/18 Rn. 11). Er kann mindlich gestellt werden (BGH, Beschluss
vom 13. August 2024 - 5 StR 424/23 Rn. 19). Eine Erklarung in der Anklageschrift, ein bestimmter Gegenstand
unterliege der Einziehung, oder ein im Schlusspladoyer gestellter Einziehungsantrag reichen hierfir indes nicht aus (vgl.

BGH, Urteil vom 18. Dezember 2024 - 2 StR 272/24 Rn. 9; Beschlisse vom 30. Juli 2024 - 5 StR 121/24 Rn. 9; vom 20.
Dezember 2022 - 4 StR 221/22 Rn. 8 und vom 22. November 2018 - 1 StR 325/18 Rn. 2). Fir einen Uberleitungsantrag
gelten nach § 435 Abs. 2 in Verbindung mit § 200 StPO grundsétzich die Vorschriften tber den Inhalt der Anklageschrift,

sodass dieser neben der Bezeichnung der einzuziehenden Gegenstdnde grundséatzlich auch die Tatsachen angeben

muss, die die Zulassigkeit der selbsténdigen Einziehung begriinden (vgl. BGH, Beschliisse vom 21. Dezember 2022 - 3
StR 372/21 Rn. 15 und vom 6. Januar 2021 - 5 StR 454/20 Rn. 2). In den Fallen des § 76a Abs. 1 bis 3 StGB, in denen
die Erwerbstat Gegenstand der zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklage ist, bedarf es jedoch abweichend von § 435

Abs. 2 in Verbindung mit § 200 StPO keiner weitergehenden Angaben zur Bezeichnung der einzuziehenden Gegenstande
sowie zu den Tatsachen, welche die Zulassigkeit der selbstdndigen Einziehung begriinden. Denn der notwendige Inhalt

ergibt sich bereits aus der Anklageschrift. Soweit der Antrag als besondere Form der Erhebung einer Strafklage zu

verstehen sein sollte, waren sowohl deren Umgrenzungs- wie Informationsfunktion erfillt (vgl. BGH, Urteil vom 18.

Dezember 2024 - 2 StR 272/24 Rn. 9; Beschluss vom 13. August 2024 - 5 StR 424/23 Rn. 20).

Diesen Anforderungen genugt die Antragsschrift der Staatsanwaltschaft vom 31. Mai 2024. Denn hierin werden - obwohl
die Erwerbstaten bereits Gegenstand der zugelassenen Anklage waren - der einzuziehende Wertersatzbetrag und die
Tatsachen angegeben, die aus Sicht der Staatsanwaltschaft eine selbsténdige Einziehung gemaR § 76a Abs. 1 Satz 1, §
73 Abs. 1 Alternative 2, § 73c Satz 1 StGB tragen.

bb) Weitergehende Voraussetzungen fiir einen Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren bestehen -
entgegen der Auffassung des Landgerichts - nicht.

Beantragt die Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung nach Eintritt eines dauerhaften Verfahrenshindernisses zur
Herbeifiihrung einer Entscheidung Uber die noch nicht zur Entscheidungsreife gelangte Einziehung mit einem den
formalen Anforderungen des § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO geniigenden Antrag die Uberleitung des subjektiven Verfahrens in
das objektive, hat das Tatgericht das Verfahren als objektives fortzusetzen und - gegebenenfalls nach Erhebung weiterer
Beweise - eine Entscheidung tber die Einziehung zu treffen. Die Uberleitung steht nicht im Ermessen des Gerichts. Das
Antragserfordernis sichert in dieser Verfahrenskonstellation allein die Austibung des der Staatsanwaltschaft nach § 435
Abs. 1 StPO eingerdumten Ermessens (vgl. BGH, Beschluss vom 13. August 2024 - 5 StR 424/23 Rn. 20).

(1) Zwar setzt ein Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung einer selbstandigen Einziehung gemaR § 76a StGB im
objektiven Verfahren nach § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO voraus, dass diese gesetzich zulassig und ,nach dem Ergebnis der
Ermittlungen zu erwarten®, mithin hinreichend wahrscheinlich ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, lehnt das
Gericht die Durchfiihrung des selbsténdigen Einziehungsverfahrens im Zwischenverfahren gemaR § 435 Abs. 3 Satz 1 in
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Verbindung mit §§ 203 f., 207 StPO ab (BT-Drucks. 18/9525, S. 91 f.; BeckOK-StPO/Temming, 58. Ed., § 435 Rn. 6;
MuKo-StPO/Langlitz/Scheinfeld, 2. Aufl, § 435 Rn. 26; KKStPO/Schmidt/ScheuR, 9. Aufl, § 435 Rn. 14; LR-
StPO/Gaede, 27. Aufl., § 435 Rn. 7 und 20).

(2) Anders als im Fall der originaren Antragstellung im objektiven Einziehungsverfahren geman §§ 435 ff. StPO bedarf es

jedoch bei der Uberleitung vom subjektiven in das objektive Verfahren keines gesonderten Zwischenverfahrens geméaR §

435 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit §§ 203 f., 207 StPO, da ein solches in Bezug auf die Anklage bereits durchgefihrt

wurde (vgl. OLG KoéIn, Beschluss vom 12. Juli 2024 - 3 Ws 55/24, NZWiSt 2025, 169, 170 Rn. 8; KK-
StPO/Schmidt/ScheuB, 9. Aufl., § 435 Rn. 18; Kohler in Schmitt/Kéhler, 68. Aufl., § 435 Rn. 10; Metzger in KMR-StPO,
117. Lfg., § 436 Rn. 9; Kraul3/Seeger, NZWiSt 2025, 144, 147; a.A. SSW-StPO/Heine, 6. Aufl., § 435 Rn. 18; vgl. auch
BGH, Beschluss vom 11. Mai 2021 - 2 StR 457/20 Rn. 13 [fir den Fall eines Ubergangs in das objektive Verfahren
hinsichtlich einer nicht abgeurteilten Erwerbstat]; zum Verfahren nach § 444 StPO vgl. KMR-StPO/Metzger, 140. Lfg., §
444 Rn. 28; SSW-StPO/Kudlich/Schuhr, 6. Aufl., § 444 Rn. 21; NK-StPO/Schweiger, 1. Aufl., § 444 Rn. 30), weshalb in
dieser Verfahrenskonstellation eine hinreichende Wahrscheinlichkeit der Anordnung der Einziehung auch nicht zu prifen

ist.

Hierzu gilt:

(a) Der Wortlaut des § 435 Abs. 3 Satz 1 StPO steht dem jedenfalls nicht entgegen. Zwar verweist dieser fir das
weitere Verfahren auf die Vorschriften Uber das Zwischenverfahren. Diese Regelung betrifft aber ersichtlich nur den Fall
einer origindren Antragstellung im selbstandigen Einziehungsverfahren. Dass der Gesetzgeber die Durchfiihrung eines
Zwischenverfahrens im selbsténdigen Einziehungsverfahren nicht in allen Fallen fur zwingend erachtet, ergibt sich zudem
bereits daraus, dass ein solches entfallt, wenn es - etwa wegen Flucht oder unbekannten Aufenthalts des
Einziehungsbeteiligten - nicht ,ausfiihrbar ist* (vgl. BT-Drucks. 19/9525, S. 92).

(b) Die Entstehungsgeschichte der Norm spricht fir das Entfallen eines Zwischenverfahrens beim Ubergang vom
subjektiven in das objektive Verfahren. In den Gesetzesmaterialien zu § 435 StPO (BT-Drucks. 18/9525, S. 91) ist
insoweit ausgefuhrt:

,Zu Absatz 1 Die Vorschrift entspricht § 440 Absatz 1 StPO. Der Antrag setzt voraus, dass die Anordnung der
selbstandigen Einziehung ,zu erwarten’ ist. Die Anordnung muss nach dem Ergebnis der Ermittlungen mithin hinreichend
wabhrscheinlich sein (vgl. Karlsruher Kommentar-Schmidt, StPO, 7. Auflage 2013, § 440, Rn. 7). Ist dies nicht der Fall,
lehnt das Gericht die Durchfiihrung des selbstandigen Einziehungsverfahrens entsprechend § 204 StPO ab (vgl. § 435
Absatz 3 Satz 1 StPO-E). Der Ubergang vom subjektiven in das objektive (selbstéandige) Einziehungsverfahren ist nach
der Neufassung weiterhin mdglich (vgl. fiur das geltende Recht Schmidt, a.a.O., Rn. 15). [...]“ Aus dem Umstand, dass der
Gesetzentwurf hier zundchst das Erfordernis eines Zwischenverfahrens gemaR § 435 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 in
Verbindung mit §§ 203 f., 207 StPO betont, dann aber unter Hinweis auf die bisherige Rechtslage (§ 440 StPO a. F.)
einschrankend hinzufiigt, dass der Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren ,weiterhin méglich“ bleibe, lasst
sich der Wille des Gesetzgebers entnehmen, dass die schon unter friherer Rechtslage bestehende Mdéglichkeit eines
solchen Verfahrenswechsels auch fir das neue Recht Ubernommen und keinen zuséatzlichen Voraussetzungen
unterworfen werden sollte.

(c) Der vom Gesetzgeber mit der EinfUhrung eines Zwischenverfahrens im objektiven Verfahren verfolgte Zweck steht
nicht entgegen. Der Gesetzgeber wollte hierdurch lediglich dem hohen Stellenwert des Gebots rechtlichen Gehérs
hinreichend Rechnung tragen (BT-Drucks. 19/9525, S. 92):

+ZU Absatz 3 Satz 1 schreibt die Durchfiihrung eines dem Zwischenverfahren nach Anklageerhebung entsprechenden

Verfahrens vor. Damit findet der hohe Stellenwert des Gebots rechtlichen Gehors hinreichend Berticksichtigung. Das

Zwischenverfahren findet allerdings nur statt, soweit ein solches Verfahren ausfuhrbar ist. Ist der Einziehungsadressat

flichtig oder unbekannten Aufenthalts, ist es entbehrlich. Satz 2 entspricht dem bislang geltenden § 440 Absatz 3 StPO.*

Dieser gesetzgeberische Zweck wird durch das Entfallen eines Zwischenverfahrens geman § 435 Abs. 3 Satz 1, §§ 203

f., 207 StPO beim Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren nicht tangiert. Denn ist die Erwerbstat der
Einziehung bereits Gegenstand eines Erdffnungsbeschlusses im subjektiven Verfahren (§§ 203 f., 207 StPO) gewesen,

hatte der Angeklagte nach Mitteilung der Anklageschrift hinreichend Gelegenheit, auch Einwendungen gegen eine

moglicherweise in Betracht kommende Einziehung gemaR §§ 73 ff. StGB vorzubringen (vgl. § 201 StPO). Dies gilt erst
recht, wenn - wie hier - die Anklageschrift bereits umfangreiche Ausfiihrungen zur Méglichkeit einer Einziehung von

Tatertrédgen enthalt. Zwar wird bei der Eréffnungsentscheidung hinsichtlich der Erwerbstat gemalt §§ 203 f., 207 StPO

das Vorliegen der Einziehungsvoraussetzungen nach §§ 73 ff. StGB nicht Uberprift, wéhrend § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO -
insofern weitergehend - gerade verlangt, dass eine Einziehung gemaf § 76a StGB mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

zu erwarten ist (vgl. OLG Kéln, Beschluss vom 12.07.2024 - 3 Ws 55/24, NZWiSt 2025, 169, 171 Rn. 12; SSW-
StPO/Heine, 6. Aufl, § 435 Rn. 18). Ware das subjektive Verfahren hypothetisch mangels Vorliegens eines

Verfahrenshindernisses ordnungsgemaR zu Ende gefiihrt und eine Einziehung im subjektiven Verfahren angeordnet

worden, hatte der Angeklagte aber ebenso wenig einen Anspruch auf eine Prifung der Einziehungsvoraussetzungen in

einem Zwischenverfahren gehabt.
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(d) SchlieBlich spricht auch der Gesichtspunkt der Prozesstkonomie gegen das Erfordernis eines weiteren
Zwischenverfahrens nach § 435 Abs. 3 Satz 1, §§ 203 f., 207 StPO.

Sinn und Zweck der von der Rechtsprechung entwickelten Méglichkeit eines Ubergangs vom subjektiven in das objektive
Verfahren liegen in der Prozessékonomie. Umfangreiche Beweisaufnahmen in einem subjektiven Verfahren sollen nach
Einstellung des Strafverfahrens wegen eines Verfahrenshindernisses im objektiven Einziehungsverfahren verwertbar
bleiben und nicht wiederholt werden missen (vgl. BGH, Urteil vom 23. Juli 1969 - 3 StR 326/68, BGHSt 23, 64, 65 f,;
OLG KoIn, Beschluss vom 12. Juli 2024 - 3 Ws 55/24, NZWiSt 2025, 169, 170 Rn. 8; MUKo-StPO/Langlitz/Scheinfeld,
2. Aufl, § 435 Rn. 38; KKStPO/Schmidt/ScheuB3, 9. Aufl., § 435 Rn. 18; LR-StPO/Gaede, § 435 Rn. 56 und 58 ff,;
Kraul3/Seeger, NZWiSt 2025, 144).

Dem widerspréche es, ware Voraussetzung fiir einen Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren die vorherige
Durchfiihrung eines Zwischenverfahrens gemafl § 435 Abs. 3 Satz 1, §§ 203 f., 207 StPO, in dem das Vorliegen einer
hinreichenden Einziehungswahrscheinlichkeit im Sinne von § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO zu priiffen wére. Insbesondere in
Féllen, in denen - wie hier - bereits eine umfangreiche Beweisaufnahme - zur Erwerbstat - durchgefiihrt wurde, die Frage
der Einziehung aber noch nicht entscheidungsreif ist und daher insoweit weitere Beweise zu erheben sind, bestiinde die
Gefahr, dass eine hinreichende Einziehungswahrscheinlichkeit und damit die Uberleitung in das objektive Verfahren allein
wegen der noch nicht vollstandig durchgefihrten Beweisaufnahme abgelehnt und die bisherige Beweisaufnahme ohne
erkennbaren Mehrwert in einem eigenstandigen selbsténdigen Einziehungsverfahren vollstandig wiederholt werden
misste. Ginge man von der Erforderlichkeit eines Zwischenverfahrens zur Prifung der Anordnungswahrscheinlichkeit der
Einziehung aus, wére der Staatsanwaltschaft - ungeachtet dessen, dass dies nicht explizit in der Strafprozessordnung
vorgesehen ist - gegen die Ablehnung der Eréffnung des selbstandigen Einziehungsverfahrens die Moglichkeit einer
sofortigen Beschwerde gemall § 435 Abs. 3 Satz 1, § 210 Abs. 2, § 311 StPO einzurdumen (vgl. OLG Koln, Beschluss
vom 12. Juli 2024 - 3 Ws 55/24, NZWiSt 2025, 169). Bei Verzogerungen des Beschwerdeverfahrens uUber die
Unterbrechungsfristen des § 229 StPO hinaus wéaren die Ergebnisse der bisherigen Beweisaufnahme selbst nach
Uberleitung in das objektive Verfahren unter Umsténden nicht mehr verwertbar und die Beweisaufnahme milsste von
neuem beginnen. Nur ein nahtloser Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren aufgrund eines allein im
Ermessen der Staatsanwaltschaft stehenden Antrags kann daher die vom Gesetzgeber erstrebten prozessékonomischen
Vorteile verwirklichen. Dass dieser gegen die Ablehnung des Ubergangs vom subjektiven in das objektive Verfahren kein
Beschwerderecht vorgesehen hat, spricht im Ubrigen gerade gegen das Erfordernis eines Zwischenverfahrens.

cc) Soweit das Landgericht ausgefiihrt hat, der Uberleitung vom subjektiven in das objektive Verfahren stehe entgegen,

dass die bisherigen Beweisergebnisse wegen der nicht auszuschlieRenden Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten

wahrend Teilen der Beweisaufnahme nach Uberleitung in das objektive Verfahren ohnehin unverwertbar seien, sodass

die bezweckten prozessékonomischen Ziele nicht mehr hétten erreicht werden kénnen, verfangt dieses Argument nicht.

Die im subjektiven Verfahren erhobenen Beweise sind nach Uberleitung in das objektive Verfahren grundséatzich
verwertbar (vgl. Schmitt/Kéhler, StPO, 68. Aufl. 2025, § 435 Rn. 13a; Zimmermann, NZWiSt 2023, S. 161, 165 f.). Dies
gilt auch in den Fallen, in denen das Strafverfahren gegen den Angeklagten wegen Verhandlungsunfahigkeit eingestelit

wird und zur Uberzeugung des Gerichts feststeht oder unklar ist, ob er bereits vor der Verfahrenseinstellung bei

Durchfiihrung der Beweisaufnahme verhandlungsunféhig war. Die Anwesenheit des Angeklagten - der sich geman § 435

Abs. 3 Satz 2, § 428 StPO von einem Rechtsanwalt vertreten lassen kann - ist im objektiven Verfahren nach § 435 Abs.
3 Satz 2, § 430 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 StPO nicht erforderlich, sodass die im subjektiven Verfahren gegen einen
verhandlungsunfahigen, anwaltlich vertretenen Angeklagten gewonnenen Beweisergebnisse in einem hypothetischen

selbstandigen Einziehungsverfahren in rechtméRiger Weise hatten erhoben werden kénnen.

Die bisherigen Beweisergebnisse waren daher im Falle des Ubergangs in das objektive Verfahren durch das Landgericht
verwertbar geblieben.

dd) Einer selbsténdigen Einziehung geméRk § 76a Abs. 1 Satz 1 StGB nach Ubergang vom subjektiven in das objektive
Verfahren steht hier auch nicht § 76a Abs. 1 Satz 3 Alternative 2 StGB entgegen, wonach die selbstandige Einziehung
nicht mehr angeordnet werden kann, wenn bereits rechtskréftig Uber sie entschieden worden ist.

Der Senat kann offenlassen, ob allgemein die Rechtskraft des Urteils, mit dem das subjektive Verfahren wegen eines
Verfahrenshindernisses eingestellt worden, die selbstdndige Einziehung des hieraus erlangten Tatertrages indes
unterblieben ist, der spateren Durchfiihrung eines objektiven Verfahrens mit dem Ziel der Anordnung dieser MaRnahme
entgegensteht (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Juni 2022 - 2 ARs 405/21 Rn. 6; El-Ghaz, NStZ 2022, 255, 256;
offengelassen von BGH, Beschluss vom 23. Mai 2023 - GSSt 1/23 Rn. 62 f.; vgl. auch BGH, Beschluss vom 1. Februar
2024 - 5 StR 93/23 Rn. 17 [zum Fehlen entgegenstehender Rechtskraft gemal § 76a Abs. 1 Satz 3 StGB hinsichtlich
einer gemal § 154a Abs. 2 StPO von der Strafverfolgung ausgenommenen Gesetzesverletzung]). Denn jedenfalls in den
Fallen, in denen das Verfahren wegen Verhandlungsunféhigkeit eingestellt und der Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren abgelehnt wurde, damit eine Sachentscheidung Uber die
Einziehung bewusst unterblieben ist, steht § 76a Abs. 1 Satz 3 StGB einer selbstdndigen Einziehung im objektiven
Verfahren nicht entgegen. Diese Fallkonstellation ist nach dem Willen des Gesetzgebers ersichtlich nicht von § 76a Abs.
1 Satz 3 Alternative 2 StGB erfasst, der in den Gesetzesmaterialien zu § 76a Abs. 1 Satz 3 StGB n.F. (BT-Drucks.
18/9525, S. 72) Folgendes ausgefihrt hat:
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[---] Zum anderen bestimmt Satz 3, dass eine selbstandige Einziehung auch dann unzuldssig ist, wenn in einem friheren
Verfahren rechtskraftig Gber die in Rede stehende Einziehung entschieden worden ist. Hat ein Gericht die Einziehung
bereits friiher unanfechtbar abgelehnt, etwa weil es die rechtlichen Voraussetzungen der Maf3nahme verkannt hat, so soll
diese Entscheidung im Sinne des Rechtsfriedens nicht nachtraglich korrigiert werden. War dies nicht der Fall, etwa weil
sich das Gericht der Mdéglichkeit der Einziehung tberhaupt nicht bewusst war oder weil es (konkludent oder ausdriicklich)
von einer Entscheidung abgesehen hat (vgl. § 421 StPO-E), ist eine nachtragliche Vermégensabschopfung unter
Gerechtigkeitsaspekten gerechtfertigt.”

Hier war sich das Landgericht zwar der Mdglichkeit einer selbstédndigen Einziehung nach § 76a Abs. 1 Satz 1 StGB
ausdriicklich bewusst. Es hat aber in der Sache gerade keine endgiiltige Entscheidung Uber die Einziehung getroffen,
sondern lediglich einen Ubergang vom subjektiven in das objektive Verfahren abgelehnt. Es hat somit von einer
materiellen Sachentscheidung Uber die Einziehung im Sinne der Gesetzesbegriindung ,abgesehen”, sodass ,eine
nachtragliche Vermégensabschépfung unter Gerechtigkeitsaspekten gerechtfertigt” ist.

ee) Die Sache bedarf daher in Bezug auf die unterbliebene Einziehung neuer Verhandlung und Entscheidung. Eine
Zurtickverweisung zur Entscheidung tber die selbstandige Einziehung im objektiven Verfahren ist zuldssig (vgl. BGH,
Beschluss vom 17. Juli 2012 - 3 StR 204/12 Rn. 7 [zu § 440 StPO a.F.]; KKStPO/Schmidt/ScheuB, 9. Aufl., § 435 Rn.
19; LR-StPO/Gaede, 27. Aufl,, § 435 Rn. 60; Gercke/Temming/Zéller/Retemeyer, StPO, 7. Aufl., § 435 Rn. 20; noch
offengelassen von BGH, Urteil vom 21. Juni 1990 - 1 StR 477/89, BGHSt 37, 55, 68 f.).

Uber die Uberleitung vom subjektiven in das objektive Einziehungsverfahren konnte der Senat entsprechend § 354 Abs.
1 StPO selbst entscheiden (a.A. KKStPO/Schmidt/Scheul’, 9. Aufl., § 435 Rn. 19). Das Revisionsgericht ist bei
vergleichbaren Sachverhalten auch in anderen als in der Vorschrift ausdriicklich bezeichneten Féllen berechtigt, in der
Sache selbst zu entscheiden und Fehler des Tatrichters bei der Anwendung der Gesetze zu korrigieren, wenn eine
solche Entscheidung ohne Anderung oder Ergénzung der tatrichterlichen Feststellungen getroffen werden kann und keine
dem Tatgericht vorbehaltene Wertungen oder Beurteilungen enthalt (vgl. BGH, Beschluss vom 15. November 2007 - 3
StR 390/07, BGHR StPO § 354 Abs. 1 Maliregelausspruch 1 Rn. 6).

Ein solcher Fall ist hier gegeben. Da die Staatsanwaltschaft nach ihrem Ermessen einen wirksamen Antrag auf
Uberleitung in das objektive Verfahren gemaR § 435 StPO gestellt hatte, war das Landgericht zu einem entsprechenden
Ubergang verpflichtet. Ihm kam insoweit kein Ermessen zu. Der Ubergang vom subjektiven in das objektive
Einziehungsverfahren ist daher die einzig denkbare rechtméRige Entscheidung.
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