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BGH 1 StR 55/26 - Beschluss vom 5. Mérz 2026 (LG Offenburg)

Eingeschrankte Schuldfahigkeit (grundsatzlich verminderte Unrechtseinsichtsfahigkeit nicht ausreichend).

§ 21 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Allein auf eine verminderte Einsichtsfahigkeit kann die sichere Feststellung einer mangelnden oder
eingeschrankten Schuldfidhigkeit nicht gestiitzt werden. Es kommt vielmehr darauf an, ob der Tater trotz
generell verminderter Einsichtsfiahigkeit die Unrechtseinsicht im konkreten Fall hatte oder nicht; eine
eingeschriankte oder verminderte Unrechtseinsicht ist denklogisch ausgeschlossen. Erkannte der Téter das
Unrecht seiner Tat, handelte er - unbeschadet seiner eingeschrankten Einsichtsfahigkeit - voll schuldhaft.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Landgerichts Offenburg vom 14. November 2025 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB
angeordnet. Dessen hiergegen gerichtete und auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision hat
Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Die Annahme des Landgerichts, der an einer paranoiden Schizophrenie leidende Beschuldigte habe bei den
festgesteliten Taten im Zustand mindestens erheblich verminderter Schuldféhigkeit gehandelt, ist nicht tragfahig
begrindet.

a) Die Strafkammer hat sich dazu auf den von ihr gehérten Sachverstandigen gestitzt, der bei dem Beschuldigten eine
paranoide Schizophrenie diagnostiziert hat, aufgrund derer ,die Wahrnehmung der Realitét durch den Beschuldigten [...]
zum Zeitpunkt der Taten durch Wahn, Halluzinationen und Stérungen des Icherlebens dauerhaft beeintrachtigt gewesen®
sei. ,[...] Jedenfalls aber sei die dargestellte fehlende Einsichtsfahigkeit in den Trugcharakter von Erleben dauerhaft
vorhanden gewesen. Sie verhinderte eine kontinuierliche Realitdtswahrnehmung, wodurch selbst ein vollstédndiger
Ausschluss der Unrechtseinsichtsfahigkeit nicht ausgeschlossen werden kénne. Aufgrund dieser Uberdauernden
Realitdtsverkennung sei jedoch jedenfalls sicher die Einsichtsfahigkeit in das Unrecht der Taten erheblich vermindert
gewesen.” Das Landgericht ist deshalb davon ausgegangen, die ,Féhigkeit des Beschuldigten, das Unrecht seiner Taten
einzusehen,” sei bei Begehung der verfahrensgegenstandlichen Taten ,sicher erheblich vermindert und nicht
ausschlieRbar vollstdndig aufgehoben® gewesen.

b) Dies tragt die Anordnung der Mafregel nicht. Denn die Ausfiihrungen der Strafkammer lassen besorgen, sie sei der
Auffassung gewesen, mit der Feststellung einer sicher erheblich verminderten Einsichtsfahigkeit seien die
Voraussetzungen des § 21 StGB erflllt und damit auch die Grundlage fir die Anordnung der Unterbringung des
Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB gegeben.

Eine solche Wiirdigung geht jedoch schon im Ansatz fehl. Denn allein auf eine verminderte Einsichtsfahigkeit kann die
sichere Feststellung einer mangelnden oder eingeschrénkten Schuldféhigkeit nicht gestiitzt werden. Es kommt vielmehr
darauf an, ob der Tater trotz generell verminderter Einsichtsfahigkeit die Unrechtseinsicht im konkreten Fall hatte oder
nicht; eine eingeschrankte oder verminderte Unrechtseinsicht ist denklogisch ausgeschlossen. Erkannte der Tater das
Unrecht seiner Tat, handelte er - unbeschadet seiner eingeschrénkten Einsichtsfahigkeit - voll schuldhaft. Eine
Anwendung des § 21 StGB kommt in diesen Fallen als Sonderregelung des Verbotsirrtums nur dann in Betracht, wenn
dem Téater die Unrechtseinsicht fehlte und dies vorwerfbar ist. Kann ein solcher Vorwurf nicht erhoben werden, greift §
20 StGB ein mit der Folge, dass eine Bestrafung ausscheidet. Allein auf die Feststellung einer erheblich verminderten
Einsichtsfahigkeit kann eine Unterbringung nach § 63 StGB deshalb nicht gestltzt werden (st. Rspr.; vgl. BGH,
Beschliisse vom 6. August 2019 - 3 StR 46/19 Rn. 12; vom 29. Mé&rz 2023 - 5 StR 79/23 Rn. 7; vom 2. Dezember 2025
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- 2 StR 602/25 Rn. 4 und vom 7. Januar 2026 - 1 StR 364/25 Rn. 3; jeweils mwN).

2. Auf diesem Rechtsfehler beruht das Urteil. Die Sache bedarf - naheliegend unter Hinzuziehung eines neuen
Sachverstandigen - erneuter Verhandlung und Entscheidung. Der Senat hebt die Feststellungen insgesamt auf, um dem
neuen Tatgericht umfassende eigene, in sich widerspruchsfreie Feststellungen auch zum 4Verhalten des Beschuldigten
bei den jeweiligen Anlasstaten zu ermdglichen. Sollte das neue Tatgericht feststellen, dass der Beschuldigte trotz seiner
eingeschrankten Einsichtsfahigkeit Unrechtseinsicht hatte, wird es die Frage einer krankheitsbedingt erheblich

verminderten Steuerungsfahigkeit zu prifen haben.
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