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Tatrichterliche Beweiswiirdigung (Darstellungsanforderungen, wenn der Tatnachweis im Wesentlichen auf
einem Wiedererkennen des Angeklagten durch einen Zeugen beruht).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Besondere Darlegungsanforderungen an die Beweiswiirdigung des Tatgerichts ergeben sich in Fallen, in denen
der Tatnachweis im Wesentlichen auf einem Wiedererkennen des Angeklagten durch einen Tatzeugen beruht.
Danach ist das Tatgericht aus sachlichrechtlichen Griinden regelméBig verpflichtet, die Angaben des Zeugen
zur Taterbeschreibung zumindest in gedriangter Form wiederzugeben und diese sodann zum Erscheinungsbild
des Angeklagten in der Hauptverhandlung in Beziehung zu setzen; die duBeren Merkmale des Taters, die fiir
das Wiedererkennen entscheidend waren, sind grundsitzlich zu benennen. Zudem sind in den Urteilsgriinden
diejenigen Gesichtspunkte darzulegen, auf denen die Folgerung des Tatgerichts beruht, dass insoweit
tatsachlich Ubereinstimmung besteht. Dariiber hinaus bedarf es einer Mitteilung der Umstiinde, die zur
Identifizierung des Angeklagten durch den Zeugen gefiihrt haben. Dazu gehoren auch eingehende Angaben
tiber den Ablauf einer durchgefiihrten Wahllichtbildvorlage. Bei einem wiederholten Wiedererkennen in einer
Hauptverhandlung ist auBerdem zu beachten, dass eine verstarkte Suggestibilitit der Identifizierungssituation
besteht.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 30. September 2025 mit den
Feststellungen aufgehoben, soweit er verurteilt worden ist.

In Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Geiselnahme in Tateinheit mit besonders
schwerer rauberischer Erpressung, mit gefahrlicher Kérperverletzung und mit Freiheitsberaubung sowie wegen Beihilfe
zum bewaffneten Handeltreiben mit Cannabis in Tateinheit mit rduberischer Erpressung, mit erpresserischem
Menschenraub und mit gefahrlicher Kérperverletzung in zwei tateinheitlich begangenen Fallen zu einer Jugendstrafe von
funf Jahren und sechs Monaten verurteilt und in Ruménien erlittene Auslieferungshaft im MaRstab von 1 zu 1
angerechnet. Die gegen seine Verurteilung gerichtete Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung sachlichen
Rechts beanstandet, hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

1. Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift zu den Fallen C. 1. und 4. a) der Urteilsgriinde ausgefiihrt:

,Dem Rechtsmittel wird der Erfolg nicht versagt werden kénnen, da die Verurteilung des Angeklagten einer tragfahigen
Beweiswurdigung entbehrt.

|. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche Priifung beschréankt sich darauf, ob
ihm Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdigung
widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen ein Denkgesetz oder einen gesicherten Erfahrungssatz
verstoBt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 27. September 2023 - 4 StR 148/23, Rn. 10 mwN). Liickenhaft
ist die Beweiswiirdigung, wenn sich das Tatgericht nicht mit allen wesentlichen, den Angeklagten belastenden
und entlastenden Indizien auseinandergesetzt hat. Die Urteilsgriinde miissen erkennen lassen, dass das
Tatgericht die fiir den Schuldspruch bedeutsamen Beweise erschépfend gewiirdigt, die
entscheidungserheblichen Umstinde erkannt, in seine Uberlegungen einbezogen und in eine umfassende
Gesamtwiirdigung eingestellt hat; eine Beweiswiirdigung, die Feststellungen nicht in Betracht zieht, welche
geeignet sind, die Entscheidung zu beeinflussen, oder naheliegende Schlussfolgerungen nicht erértert, ist
rechtsfehlerhaft (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2024 - 2 StR 283/23, Rn. 10 mwN). In Féllen, in denen -
wie hier - Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung allein davon abhéangt, welchen Angaben das
Gericht folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dass der Tatrichter alle Umsténde erkannt und in
seine Uberlegungen einbezogen hat, die die Entscheidung zu Gunsten oder zu Lasten des Angeklagten
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beeinflussen kénnen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschliisse vom 25. April 2023 - 4 StR 400/22, Rn. 7 und 4 StR
462/22, Rn. 8 sowie Senat, Beschliisse vom 23. Mai 2000 - 1 StR 156/00, Rn. 9; und vom 26. Juni 2024 - 1 StR
176/24, Rn. 7; jeweils mwN).

Weitere Darlegungsanforderungen ergeben sich dariiber hinaus in Féllen, in denen - wie vorliegend - der Tatnachweis im

Wesentlichen auf einem Wiedererkennen des Angeklagten durch einen Tatzeugen beruht (Senat, Urteil vom 7. August

2024 - 1 StR 430/23, NStZ 2025, 296-299, Rn. 30). Danach ist das Tatgericht aus sachlichrechtlichen Griinden

regelmafig verpflichtet, die Angaben des Zeugen zur Taterbeschreibung zumindest in gedréngter Form wiederzugeben

und diese sodann zum Erscheinungsbild des Angeklagten in der Hauptverhandlung in Beziehung zu setzen; die dulleren

Merkmale des Téaters, die fur das Wiedererkennen entscheidend waren, sind grundsatzich zu benennen. Zudem sind in

den Urteilsgriinden diejenigen Gesichtspunkte darzulegen, auf denen die Folgerung des Tatgerichts beruht, dass insoweit

tatsachlich Ubereinstimmung besteht (vgl. BGH, Beschliisse vom 29. November 2016 - 2 StR 472/16, Rn. 4; vom 3.
Marz 2021 - 2 StR 11/21, Rn. 9; vom 25. Mai 2023 - 5 StR 483/22, Rn. 7; und vom 12. September 2023 - 4 StR 142/23,
Rn. 5). Dariber hinaus bedarf es einer Mitteilung der Umstande, die zur ldentifizierung des Angeklagten durch den

Zeugen gefiuhrt haben. Dazu gehdéren auch eingehende Angaben Uber den Ablauf einer durchgefiihrten

Wabhllichtbildvorlage (vgl. RiStBV Nr. 18; Senat, Beschluss vom 9. November 2011 - 1 StR 524/11, NStZ 2012, 172-173;

BGH, Beschliisse vom 29. November 2016 - 2 StR 472/16, Rn. 5; vom 22. November 2017 - 4 StR 468/17, NStZ-RR
2018, 85, Rn. 4; vom 4. April 2023 - 6 StR 110/23, Rn. 5; und vom 25. Mai 2023 - 5 StR 483/22, NStZ-RR 2023, 254-
255). Bei einem wiederholten Wiedererkennen in einer Hauptverhandlung ist auRerdem zu beachten, dass eine

verstarkte Suggestibilitdt der ldentifizierungssituation besteht (BGH, Beschlisse vom 29. November 2016 - 2 StR
472/16, Rn. 5; und vom 12. September 2023 - 4 StR 142/23, Rn. 5).

Il. Diesen MaRstében wird die tatrichterliche Beweiswiirdigung in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht.

Der Angeklagte hat im Fall C. 1. der Urteilsgriinde seine Tatbeteiligung pauschal abgestritten und sich im Ubrigen
schweigend verteidigt (Falle unter C. 4., UA S. 20-21), wahrend die Verurteilten D. und B. mit ihren Einlassungen jeweils
entweder nur ihren eigenen Tatbeitrag eingerdumt (UA S. 22) oder angegeben haben, von einer Tatbeteiligung des
Beschwerdefihrers ,nichts zu wissen' (UA S. 21).

1. Das Landgericht hat seine Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten in Ermangelung weiterer Beweismittel
im Fall C. 1. der Urteilsgriinde dementsprechend allein auf die Aussage des Zeugen P. stiitzen kénnen.

a) Die hiernach gebotene sorgfaltige Darstellung des ldentifizierungsvorgangs, insbesondere der Durchfiihrung der
Wabhllichtbildvorlage (UA S. 25, 38, 49) nebst eingehender Angaben zum duferen Erscheinungsbild des Angeklagten (UA
S. 38), lasst das Urteil indes vermissen. Im Einzelnen lasst sich den Feststellungen weder der Ablauf der
Wabhllichtbildvorlage noch die Anzahl der vorgelegten Lichtbilder entnehmen. Ebenso fehlt es an Angaben zum
Erscheinungsbild der abgebildeten Personen. Die Urteilsgrinde beschranken sich vielmehr auf die Mitteilung, die
Wabhllichtbildvorlage sei fehlerfrei durchgefiihrt worden, da man dem Zeugen die Abbildungen hinreichend vergleichbarer
Personen vorgelegt habe (UA S. 49).

Uber das dahingehende Fehlen beweiswiirdigender Ausfilhrungen kann auch der - Aktenfundstellen entbehrende -
Verweis auf ,die Lichtbilder der Wahllichtbildvorlage® im Sinne des § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO nicht hinweghelfen (UA S.
38); und zwar gleichgiiltig, ob dieser Verweis aufgrund seiner Pauschalitdt (es darf schlieBlich nur hinsichtlich der
Einzelheiten einer Abbildung verwiesen werden) vorliegend noch als wirksam angesehen werden kann.

b) Ein durchgreifender Erérterungsmangel ist des Weiteren darin zu erblicken, dass der polizeiliche Sachbearbeiter KOK
M. angab, nicht mehr zu wissen[,] wie sicher der Zeuge P. den Angeklagten bei der Wahllichtbildvorlage zu identifizieren
vermochte (UA S. 25). Welchen Grad an Gewissheit sich die Jugendkammer auf dieser Grundlage hat verschaffen
kénnen - beispielsweise anhand der schriftlichen Aufzeichnungen des polizeilichen Vorgangs oder erganzender Angaben
des Zeugen P. - teilt das Urteil nicht mit.

c) Lediglich dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde lasst sich entnehmen, dass der Zeuge P. den unbekannten
Tatgenossen als ménnliche Person beschrieb, der keine sichtbaren Tatowierungen aufgewiesen habe (UA S. 29, S. 49-
50). Daneben habe der Angeklagte einmal einen Ziegenbart getragen, als der Zeuge ihn zu einem - nicht ndher
spezifizierten - spateren Zeitpunkt gesehen habe (UA S. 21, S. 49-50).

Das aber steht in Widerstreit mit dem Umstand, dass es dem Angeklagten an nennenswertem Bartwuchs mangelt (UA S.
20-21, S. 36, S. 38) und er zugleich Uber aufféllige Tatowierungen sowohl an seinen Unterarmen als auch an seiner
linken Hand verfiigt (UA S. 38).

Die Jugendkammer ist diesem Widerspruch unter anderem mit der Erwagung begegnet, dass der Zeuge aufgrund der
von ihm im Zuge des Tatgeschehens durchlebten Ausnahme- und Stresssituation mdglicherweise in seiner
Wahrnehmungsfahigkeit eingeschrankt gewesen sei (UA S. 49-50). Hierdurch hat sie indes in bedenklicher Weise einen
Umstand herangezogen, der gegen die Mdoglichkeit einer zuverlassigen Tateridentifizierung spricht, um damit nachfolgend
die gegenteilige Schlussfolgerung zu begriinden (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juli 2007 - 5 StR 186/07, BGHR StPO § 261
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Identifizierung 16, Rn. 22; Senat, Urteil vom 7. August 2024 - 1 StR 430/23, NStZ 2025, 296-299, Rn. 30).

Die vorstehenden Ausfiihrungen der Jugendkammer lassen zudem auRer Betracht, dass der Zeuge P. seiner Aussage
zufolge auch dem Tatgeschehen unter Fall C. 4. a) der Urteilsgriinde beigewohnt haben soll - und das ganzich
unbedréngt (wenngleich seine Wahrnehmungsféhigkeit aufgrund vorangegangen Marihuanakonsums eingeschrénkt
gewesen sein mag, UA S. 31).

d) Soweit schlieBlich darauf abgestellt wird, der Zeuge P. habe den Beschwerdefilhrer in der Hauptverhandlung
zweifelsfrei wiedererkannt (UA S. 28), fehlt es an der Mitteilung, anhand welcher individualisierenden Merkmale der
Zeuge die erneute Identifizierung vorzunehmen vermochte.

2. Dem Fall C. 4. a) der Urteilsgriinde liegt zugrunde, dass der Angeklagte gemeinsam mit den beiden Verurteilten B. und
D. den Geschadigten Monteiro zuhause aufgesucht habe (UA S. 17 ff.). Wahrend die Verurteilten in der Folge auf den
Geschadigten mit Gewalt einwirkten, soll sich der Tatbeitrag des Revidenten ausweislich der Feststellungen darauf
beschrénkt haben, diesem sinngemal mitzuteilen, sein Kollege [gemeint ist der Geschadigte E.] habe einen Fehler
gemacht (UA S. 18).

Die Uberzeugung des Landgerichts von der vorstehend beschriebenen Tatbeteiligung des Angeklagten beruht
ausschlieBlich auf den Aussagen der Zeugen Mo. und P., wobei die bereits unter Il. 1. aufgezeigten Darstellungsméngel
auch bei der Beweiswirdigung zu Fall C. 4. a) zu beanstanden sind.

a) Den Schilderungen des Zeugen P., der aufgrund seines Marihuanakonsums zum Tatzeitpunkt berauscht war, lassen
sich erneut keine Angaben zum Erscheinungsbild des Angeklagten oder zu sonstigen identifizierenden Merkmalen
entnehmen (UA S. 31).

Ebenso liegt es beim Geschéadigten Mo. (UA S. 35), weshalb unklar bleibt, unter welchen Umstanden und anhand welcher
aulerlichen Merkmale es dem Zeugen gelungen ist, den Revidenten ,zweifelsfrei in der Hauptverhandlung
wiederzuerkennen (UA S. 35). Das erweist sich bereits deshalb als bedenklich, weil der Zeuge daran gescheitert war,
den Angeklagten bei einer zuvor durchgefiihrten - und dabei wiederum nicht ndher beschriebenen - Wahllichtbildvorlage
zu identifizieren (UA S. 25).

b) Abgesehen davon lasst das Urteil eine beweiswirdigende Auseinandersetzung mit den Aussagen der Zeugen P. und
Mo. vermissen. Einer solchen hétte es aber schon aufgrund des Umstands bedurft, dass die Angaben beider Zeugen mit
Blick auf den Angeklagten im Kerngeschehen wesentliche Divergenzen aufweisen.

Folgt man der Aussage des Zeugen P., hat der Angeklagte zu dem Geschadigten Mo. ,dein Kollege hat es verkackt'
gesagt und anschlielend das diesem abgenétigte Marihuana entgegengenommen (UA S. 31). Demgegeniber wusste der
Zeuge Mo. - auch auf Nachfrage - lediglich von einem rein passiven Verhalten des Beschwerdefiihrers zu berichten (UA
S. 35).

Anstelle eines Eingehens auf diesen Widerstreit teilt das Gericht im Folgenden lediglich mit, dass die Zeugen P. und Mo.
zum Tatgeschehen im Wesentlichen ubereinstimmende Angaben gemacht héatten (UA S. 50-51). Weshalb die
Jugendkammer auf dieser Grundlage keiner der beiden Schilderungen vollumfanglich gefolgt ist, sondern vielmehr nur den
ersten Teil der Aussage des Zeugen P. seinen Feststellungen zugrunde gelegt hat (UA S. 18), lasst sich den
Urteilsgriinden nicht entnehmen.”

Dem schlie8t sich der Senat an. Diese Beweiswirdigungsfehler greifen auch in der Gesamtschau mit dem
Wiedererkennen des Angeklagten durch den Zeugen E. durch.

2. Die Urteilsaufhebung erfasst gemaR § 353 Abs. 1 StPO den tateinheitlich mit Fall C. 4. a) begangenen Fall C. 4. b) der
Urteilsgrinde (vgl. BGH, Urteil vom 15. Oktober 2025 - 1 StR 146/25 Rn. 10 mwN), den das Landgericht in
konkurrenzrechtlicher Hinsicht ohne Rechtsfehler als weiteren Beihilfeakt zum bewaffneten Handeltreiben mit Cannabis
innerhalb einer Bewertungseinheit erfassen wollte. Die nichtrevidierenden Haupttater B. und D. wollten weiterhin vom
Zeugen E. den Kaufpreis fur das auf Kommission gelieferte Cannabis eintreiben (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 22. April
2020 - 1 StR 641/19 Rn. 10 f. mwN), und zwar diesmal nicht wie im Fall C. 4. a) der Urteilsgrinde Uber den
,Bunkerhalter® Mo., sondern durch unmittelbares Einwirken auf ihren Abnehmer. Die dabei jeweils ausgelbten
Gewalthandlungen (réduberische Erpressung zum Nachteil Mo.s bzw. erpresserischer Menschenraub zu E. Lasten) waren
die Versuche, die Drogenschulden beizutreiben (Teilidentitat von tatbestandlichen Ausfiihrungshandlungen; vgl. BGH,
Beschluss vom 23. November 2021 - 4 StR 344/21 Rn. 4 f.). Indes ist ein konkreter Tatbeitrag des Angeklagten nicht
festgestellt. Nach den bisherigen Urteilsfeststellungen war der Angeklagte auf dem Pausenhof der Berufsschule am 23.
August 2024 nur zugegen, als er die gesondert Verfolgte L., die E. zum Entfihrungsort lockte, in Empfang nahm und sich
mit dieser entfernte. Dies belegt nur eine Anwesenheit am Tatort ohne Férderung der Haupttat. Dass der Angeklagte zur
personellen Ubermacht gehérte, die E. zum Einsteigen in das Entfilhrungsfahrzeug zwang, oder zumindest die Haupttéter
oder L. in ihrem Tatentschluss bestarkte, ist weder festgestellt noch dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde
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einschlieRlich der Beweiswirdigung (UA S. 51) und rechtlichen Wirdigung (UA S. 58 f.) zu entnehmen (vgl. zum Ganzen
BGH, Urteil vom 22. Juni 2023 - 4 StR 481/22 Rn. 46; Beschluss vom 24. April 2024 - 5 StR 4/24 Rn. 32; jeweils mwN).
Letztlich ist zu beanstanden, dass das Landgericht in seiner Urteilsformel nicht zum Ausdruck gebracht hat, dass es den
Angeklagten auch beziiglich der rauberischen Erpressung, des erpresserischen Menschenraubs und der gefahrlichen
Korperverletzung (nur) als Gehilfen angesehen hat.

3. Sollte sich das nunmehr zur Entscheidung berufene Tatgericht ebenfalls von der Tatbeteiligung des Angeklagten im Fall
C. 1. der Urteilsgrinde Uberzeugen (§ 261 StPO), wird es in rechtlicher Hinsicht zu wirdigen haben, warum die Tat
angesichts der wahrend der Entfihrung vom Zeugen P. erzwungenen Ubergabe der Umhiangetasche nicht dem
Tatbestand des erpresserischen Menschenraubs (§ 239a Abs. 1 StGB) unterfallt. Dies wird gegebenenfalls von der
Geiselnahme (§ 239b Abs. 1 StGB), die durch das erzwungene Nachgeben P.s, 100 Ecstasy-Tabletten im Darknet zu
bestellen, verwirklicht wurde (vgl. dazu BGH, Urteil vom 15. Oktober 2025 - 1 StR 146/25 Rn. 7), in konkurrenzrechtlicher
Hinsicht abzugrenzen sein.
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