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Erweiterte Einziehung (Subsidiaritédt zur Einziehung: keine erweiterte Einziehung, wenn die erlangten
Gegenstande einzelnen rechtswidrigen Herkunftstaten zugeordnet werden kénnen).

§ 73a Abs. 1 StGB; § 73 Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die Anwendung des § 73a Abs. 1 StGB setzt voraus, dass die Herkunft der Einziehungsgegenstiande aus
rechtswidrigen Taten feststeht, aber eine sichere Zuordnung zu konkreten oder zumindest konkretisierbaren
einzelnen Taten nach Ausschodpfung aller Beweismittel ausgeschlossen ist. Sofern die betreffenden
Gegenstidnde einzelnen rechtswidrigen Herkunftstaten zugeordnet werden kénnen oder kénnten, scheidet eine
erweiterte Einziehung von Tatertragen aus. Vielmehr ist dann eine Einziehung von Tatertragen nach § 73 Abs. 1
StGB einem (gesonderten) Verfahren wegen dieser anderen Straftaten vorbehalten; § 73a Abs. 1 StGB ist
gegeniiber § 73 Abs. 1 StGB subsidiar (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Landshut vom 16. Oktober 2024

a) im Schuldspruch dahin neu gefasst, dass der Angeklagte des banden- und gewerbsméaRigen Einschleusens in 21
Fallen, davon in einem Fall in einer das Leben gefahrdenden Behandlung und in einem anderen Fall in einer das
Leben gefédhrdenden und erniedrigenden Behandlung, schuldig ist;

b) im Ausspruch Uber die erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgehoben; dieser entfallt. Die
beziglich der Einziehung angefallene Gerichtsgebihr wird um 30 Prozent ermafigt. Von den entstandenen
notwendigen Auslagen des Angeklagten und Kosten, die die Einziehung betreffen, hat die Staatskasse 30 Prozent
zu tragen.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Angeklagte hat die weiteren Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen banden- und gewerbsméaRigen Einschleusens von Auslandern in 21 Fallen,
davon in einem Fall in zwei tateinheitlichen Fallen, in drei Féllen in drei tateinheitlichen Fallen, in drei Fallen in vier
tateinheitlichen Fallen, in vier Fallen in finf tateinheitlichen Fallen, in drei Fallen in sechs tateinheitlichen Fallen und
davon in einem Fall in einer das Leben gefahrdenden und erniedrigenden Behandlung, in vier Fallen in sieben
tateinheitlichen Fallen, in zwei Fallen in acht tateinheitlichen Fallen, in einem Fall in 12 tateinheitlichen Fallen und in
einem Fall in finf tateinheitichen Fé&llen und in einer das Leben gefahrdenden Behandlung, zu einer
,Einheitsjugendstrafe” von drei Jahren und drei Monaten verurteilt. Darlber hinaus hat es Fahrerlaubnismafiregeln, die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 26.150 € sowie die erweiterte Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in Hohe von 10.200 € angeordnet.

Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349 Abs. 4
StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das Urteil halt mit Ausnahme der auf § 73a Abs. 1, § 73c StGB gestiitzten Anordnung der erweiterten Einziehung
rechtlicher Uberpriifung stand.

Die Erwdgung des Landgerichts, der Angeklagte habe aus weiteren - durch WhatsApp-Chats belegten -
Schleusungshandlungen Einnahmen in Hohe von 10.200 € erzielt, weshalb diese als ,erweiterter Wertersatz*
einzuziehen seien, ist rechtsfehlerhaft.

a) Die Anwendung des § 73a Abs. 1 StGB, auch in Verbindung mit § 73c Satz 1 StGB, setzt voraus, dass die Herkunft
der Einziehungsgegenstdnde aus rechtswidrigen Taten feststeht, aber eine sichere Zuordnung zu konkreten oder
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zumindest konkretisierbaren einzelnen Taten nach Ausschdpfung aller Beweismittel ausgeschlossen ist. Sofern die
betreffenden Gegenstande einzelnen rechtswidrigen Herkunftstaten zugeordnet werden kénnen oder kénnten, scheidet
eine erweiterte Einziehung von Tatertrdgen (§ 73a Abs. 1 StGB) beziehungsweise ihres Wertes (§ 73c StGB) aus.
Vielmehr ist dann eine Einziehung von Tatertragen nach § 73 Abs. 1 StGB beziehungsweise des Wertes von Tatertrdgen
gemal § 73c StGB einem (gesonderten) Verfahren wegen dieser anderen Straftaten vorbehalten; § 73a Abs. 1 StGB ist
gegenlber § 73 Abs. 1 StGB subsidiar (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom 5. Marz 2025 - 6 StR 663/24 Rn. 3
mwN).

b) Nach diesen MafRstaben scheidet eine auf § 73a Abs. 1, § 73c StGB gestiitzte erweiterte Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen aus. Da der Angeklagte hinsichtlich der weiteren Schleusungshandlungen weder angeklagt noch verurteilt
worden ist, die inmitten stehenden Ertrége aber diesen anderen Taten zugeordnet werden kdénnen, hat die
Einziehungsentscheidung gegebenenfalls in einem gesonderten Strafverfahren gegen ihn wegen dieser Herkunftstat(en)
zu erfolgen.

c) Der Senat lasst die Einziehungsentscheidung in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO entfallen.

2. Der Senat hat die Urteilsformel neu gefasst. Die Differenzierung nach der Anzahl der tateinheitlich begangenen Félle
macht den Schuldspruch schwer verstandlich (vgl. § 260 Abs. 4 Satz 1 StPO) und ist dariber hinaus - wie hier -
fehleranfallig.
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