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Tatrichterliche Beweiswiirdigung (Anforderungen an die tatrichterliche Uberzeugung: differenzierende
Bewertung der Glaubhaftigkeit einzelner Aussageteile eines Belastungszeugen; Darstellung im Urteil:
erforderliche geschlossene Darstellung der Einlassungen des Angeklagten; Bedeutung eines
Urteilsvorspanns); Revision des Nebenkldgers (Anforderungen an die Revisionsbegriindung).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 400 Abs. 1 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Glaubt das Gericht einen Teil der Aussage des Belastungszeugen, obwohl es ihm in anderen Teilen nicht
folgt, bedarf dies regelmiBig einer besonderen Begriindung. Es kann deshalb etwa erforderlich sein, auch die
Angaben des Zeugen in seinen vorangegangenen Vernehmungen in ihrem wesentlichen Inhalt im Urteil
mitzuteilen und auf dieser Grundlage nachvoliziehbar darzutun, aus welchen Erwiagungen das Gericht ein
(teilweise) widerspriichliches Aussageverhalten annimmt.

2. Der Vorspann eines Urteils dient dem alleinigen Zweck, dem Leser einen gedrangten und
zusammenfassenden Uberblick {iber die verfahrensgegenstandliche Sach- und Rechtslage zu verschaffen.
Uberspannte Anforderungen diirfen daran nicht gestellt werden. Denn der Vorspann wire nicht geeignet, die
Ubersichtlichkeit zu erhéhen, wenn er nur um wenige Seiten kiirzer ist, als die nachfolgende Darstellung der zu
den einzelnen Taten getroffenen Feststellungen.

3. Wenn die Rechtsmittelbefugnis des Nebenklagers zweifelsfrei feststeht, etwa weil er Revision gegen den
Freispruch eines Angeklagten vom Vorwurf eines zur Nebenklage berechtigenden Delikts einlegt. Wird aus der
Revision der Nebenklage ausreichend ersichtlich, dass sie ein gemaR § 400 Abs. 1 i.V.m. § 395 StPO zuldssiges
Ziel verfolgt. Die Erhebung der allgemeinen Sachriige ist dann ausnahmsweise zulassig.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft sowie der Nebenkldger K. und R. wird das Urteil des Landgerichts
Wirzburg vom 25. Juli 2024 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten von dem Vorwurf des Totschlags und zwei Fallen des versuchten Totschlags
jeweils tateinheitlich mit gefahrlicher Korperverletzung aus tatsdchlichen Griinden freigesprochen. Die gegen den
Freispruch gerichtete, auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte und vom Generalbundesanwalt
vertretene Revision der Staatsanwaltschaft wie auch die Revisionen der Nebenkldger haben Erfolg.

I
Die Revisionen der Nebenklager, die sich jeweils auf die unausgefihrte Sachrlge stiitzen, sind zuldssig.

Gemal § 400 Abs. 1 StPO kann ein Nebenklager ein Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere Rechtsfolge
der Tat verhangt wird oder dass der Angeklagte wegen einer Gesetzesverletzung verurteilt wird, die nicht zum Anschluss
des Nebenklagers berechtigt. Aufgrund der beschrénkten Anfechtungsbefugnis muss der Nebenklager innerhalb der
Revisionsbegriindungsfrist das Ziel seines Rechtsmittels ausdriicklich und eindeutig angeben. Wird aus der Revision
des Nebenklagers nicht ersichtlich, dass sie ein gemaR § 400 Abs. 1 i.V.m. § 395 StPO zulassiges Ziel verfolgt, ist sie
unzuldssig. Die Erhebung der allgemeinen Sachriige reicht deshalb grundséatzlich nicht aus, um eine zulassige
Nebenklagerevision zu erheben (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 7. August 2018 - 3 StR 246/18 Rn. 2 und
vom 27. Februar 2018 - 4 StR 489/17 Rn. 1; jeweils mwN). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist allerdings dann
anzuerkennen, wenn aufgrund der Prozesslage die konkrete Rechtsmittelbefugnis des Nebenklagers zweifelsfrei
feststeht, etwa wenn er Revision gegen den Freispruch eines Angeklagten vom Vorwurf eines zur Nebenklage
berechtigenden Delikts einlegt (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juni 2024 - 3 StR 79/24 Rn. 3 mwN).
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So liegt es hier, denn dem Anklagevorwurf lagen ausschliellich (versuchte) Toétungsdelikte zugrunde, die
nebenklagefahig sind.

1. Die im Wesentlichen unverandert zugelassene Anklage legt dem Angeklagten zur Last, in den frihen Morgenstunden
des 17. September 2023 mittels mehrerer Messerstiche A. getétet und die Nebenklager K. und A. verletzt zu haben.

Gegen 5.00 Uhr sei es vor dem Club ,S.” in W. zu einer zundchst verbalen Auseinandersetzung zwischen dem
Angeklagten und mehreren Personen gekommen. Der Angeklagte habe dort mehrere Frauen verbal belastigt, wovon
andere Personen, darunter der spatere Geschadigte K., ihn hatten abhalten wollen. Er habe sich dabei von Beginn an
aggressiv und uneinsichtig gezeigt, was zu einer leichteren kérperlichen Auseinandersetzung zwischen ihm und einem
Tursteher gefiihrt habe. Dieser habe dem Angeklagten mehrere Ohrfeigen versetzt. Das Geschehen habe sich dann auf
die andere Stralenseite in Richtung eines Parkhauses verlagert, wobei der Angeklagte immer wieder die
Auseinandersetzung gesucht und Aufforderungen, sich zu entfernen, missachtet habe. Daraufhin habe sich eine Gruppe
um den Angeklagten gebildet.

Der bis zu diesem Zeitpunkt véllig unbeteiligte Getétete sei dazugekommen und habe den Angeklagten aus der Gruppe
geschoben, um ihn von den anderen Personen zu trennen und schlichtend auf das Geschehen einzuwirken. Er habe
dabei geduBert ,Bruder, bitte geh einfach. Bitte geh“. Daraufhin seien der Angeklagte, der nicht habe gehen wollen, und
der Getttete zunachst verbal und sodann mutmaflich auch kérperlich aneinandergeraten, wobei es zu wechselseitigen
leichteren Kérperverletzungshandlungen gekommen sei.

Véllig unvermittelt habe der Angeklagte sodann ein schwarzes Klappmesser mit einer Gesamtldnge von 23 cm und einer
Klingenldnge von etwa zehn Zentimetern gezogen und in die Richtung des Getéteten gedulRert: ,Was willst Du? Was
willst Du von mir? Ich zeig Dir gleich®. In der Folge habe er mit dem Messer wissentlich und willentlich ohne
rechtfertigenden Grund mehrfach auf dessen Oberkdrperbereich eingestochen und dabei todliche Verletzungen jedenfalls
billigend in Kauf genommen. Der Getétete habe mehrere Stichwunden erlitten, unter anderem im Brustbereich.

Aufgrund eines Aufschreis der Zeugin L. seien die spater Geschadigten A. und K. herbeigeeilt. Der Zeuge K. habe
versucht, den Angeklagten von weiteren Angriffen auf den Getoteten abzuhalten. Der Zeuge A. habe den Angeklagten in
derselben Motivation von hinten umklammert. Im Zuge des dynamischen Geschehens habe der Angeklagte nun -
weiterhin ohne rechtfertigenden Grund - wissentlich und willentlich auf die Geschadigten A. und K. eingestochen und
auch insoweit tddliche Verletzungen billigend in Kauf genommen. Der Geschadigte K. habe eine Stichverletzung am
linken Schulterblatt und eine Schnittverletzung an der linken Handinnenseite, der Geschadigte A. eine Stichverletzung im
Bereich des rechten Thorax erlitten. Das Ausbleiben tddlicher Verletzungen sei allein vom Zufall abhéngig gewesen.

Die Staatsanwaltschaft hat das Handeln des Angeklagten als Totschlag in Tatmehrheit mit zwei Fallen des versuchten
Totschlags jeweils in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung gemaR §§ 212, 224 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 5, §§ 22, 23,
52, 53 StGB gewertet.

2. Das Landgericht hat sich nicht davon zu tberzeugen vermocht, dass sich das Geschehen wie angeklagt ereignet hat,
und den Angeklagten freigesprochen.

Es hat fir erwiesen erachtet, dass der Angeklagte einige Minuten vor der tddlichen Auseinandersetzung von
verschiedenen Personen geschubst, gestofden und erheblich geschlagen wurde, wobei er auch einen Trommelfellriss
erlitt. Wenige Sekunden vor dem ersten Stich sei er erneut wenigstens einmal wuchtig nach hinten gestoen und ein
weiteres Mal geschlagen oder gestolRen worden, woraufhin der spater Getotete in die Auseinandersetzung eingegriffen
habe. Von dem den Messerstichen unmittelbar vorangegangenen Geschehen hat sich das Landgericht - trotz
umfangreicher Beweisaufnahme - keine Uberzeugung zu bilden vermocht. In Anwendung des Zweifelssatzes hat es die
fur den Angeklagten gunstigste der denkbaren Sachverhaltsvarianten unterstellt und angenommen, sein Handeln
gegeniiber dem Getdteten und dem Geschédigten K. sei jeweils durch Notwehr gerechtfertigt gewesen. Soweit er dem
Geschadigten A. Verletzungen zufigte, habe er sich nicht ausschlieBbar in einem unvermeidbaren,
vorsatzschuldausschlieBenden Erlaubnistatbestandsirrtum tber das Vorliegen des Rechtfertigungsgrunds der Notwehr
befunden, der eine Bestrafung ausschlief3e.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenkldger sind begrindet. Die den Freispruch tragende
Beweiswiirdigung des Landgerichts hélt sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand.

1. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Ihm obliegt es, sich eine Uberzeugung von der Schuld
oder Unschuld des Angeklagten zu bilden. Es kommt nicht darauf an, ob das Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse
anders gewurdigt oder Zweifel Uberwunden hatte. Daran &ndert sich nicht einmal dann etwas, wenn eine vom Tatgericht
getroffene Feststellung ,lebensfremd erscheinen” mag (vgl. BGH, Urteile vom 11. Januar 2005 - 1 StR 478/04 Rn. 7 und
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vom 9. Januar 2020 - 3 StR 288/19 Rn. 19). Die revisionsgerichtliche Prifung hat sich darauf zu beschranken, ob dem
Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung
widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist, gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze verst6Rt oder wenn das
Tatgericht Uberspannte Anforderungen an die fir eine Verurteilung erforderliche Gewissheit gestellt hat (st. Rspr.; vgl.
etwa BGH, Urteil vom 17. November 1983 - 4 StR 375/83; Beschluss vom 31. Mai 2016 - 3 StR 86/16 Rn. 11). Dabei ist
zu beachten, dass eine absolute, das Gegenteil denknotwendig ausschliefende und von niemandem anzweifelbare
Gewissheit nicht erforderlich ist. Denn es geniigt ein nach der Lebenserfahrung ausreichendes MaR an Sicherheit, das
verniunftige und nicht blo® auf denktheoretische Méglichkeiten gegriindete Zweifel nicht zuldsst (st. Rspr.; vgl. nur BGH,
Urteile vom 24. Januar 1989 - 1 StR 683/88, BGHR StPO § 261 Beweiswirdigung 5 Rn. 10, vom 12. Januar 2017 - 1
StR 360/16 Rn. 10; vom 11. Mai 2017 - 4 StR 554/16 Rn. 6 und vom 12. Juli 2017 - 1 StR 535/16 Rn. 7; jeweils mwN).
Dabei ist es weder im Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst geboten, zu Gunsten des Angeklagten von Annahmen
auszugehen, fir deren Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten tatséchlichen Anhaltspunkte erbracht hat (st.
Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 5. November 2014 - 1 StR 327/14 Rn. 37; vom 27. September 2017 - 2 StR 146/17 Rn. 6;
vom 1. Juli 2020 - 2 StR 326/19 Rn. 8; vom 10. November 2021 - 5 StR 127/21 Rn. 11 und vom 2. Februar 2022 - 5 StR
282/21 Rn. 10). Alternative, fur den Angeklagten giinstige Geschehensablaufe sind erst dann bedeutsam, wenn fiir ihr
Vorliegen konkrete Anhaltspunkte vorliegen (vgl. BGH, Urteile vom 13. Dezember 2012 - 4 StR 177/12 Rn. 11 und vom 9.
Januar 2020 - 3 StR 288/19 Rn. 19). Aus den Urteilsgrinden muss sich auch ergeben, dass die einzelnen
Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende Gesamtwirdigung eingestellt wurden (st.
Rspr.; vgl. BGH, BGHR StPO, § 261 Beweiswirdigung 2, 11, Beweiswirdigung, unzureichende 1).

2. Diesen Anforderungen gentigt das angefochtene Urteil in mehrfacher Hinsicht nicht.

a) Zunachst fehlt es an einer, bei der hier gegebenen Beweislage unerlasslichen, naheren und in sich geschlossenen
Darlegung der Einlassung des Angeklagten im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung. Seine diesbeziiglichen
Angaben sind in den Urteilsgriinden zwar wiedergegeben, werden in dem umfangreichen Urteil jedoch so bruchstlckhaft
und verstreut mitgeteilt, dass keine revisionsgerichtliche Uberpriifung erfolgen kann (vgl. BGH, Urteile vom 3. August
2011 -2 StR 167/11 Rn. 9; vom 7. Juni 2011 - 5 StR 26/11 Rn. 14 und vom 3. Juni 2015 - 5 StR 55/15 Rn. 18).

b) Die Beweiswirdigung ist ferner lickenhaft und inkonsistent, soweit sich das Landgericht mit den Angaben der
Belastungszeugin L. auseinandersetzt, die - als einzige Zeugin - den ersten Stich des Angeklagten wahrgenommen hat.

aa) So folgt das Landgericht den Angaben der Zeugin sowohl zum Tatvorgeschehen in der Gaststatte ,M.“ als auch zum
unmittelbaren Vortatgeschehen. Von einer Vielzahl an Zeugen war die Zeugin L. die einzige, die den durch ein
Handyvideo objektivierbar belegten, ersten Sto des Zeugen Le. gegen den Angeklagten bekundete. lhren Angaben folgt
das Landgericht auch hinsichtlich ihrer daran anschlieRenden Schilderung. Danach habe der hinzugetretene Geschadigte
den Angeklagten im Anschluss an der Brust nach hinten in den Kreisverkehr geschoben. Die Zeugin sei zu der sich dann
entwickelnden Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und dem Geschadigten hinzugetreten. Sie habe diese
unter Verwendung ihrer jeweiligen Vornamen angeschrien und nach Erkennen des gezogenen Messers, sowie nach der
ersten Stichbewegung des Angeklagten in Richtung des Brustkorbs des Geschadigten lauthals geschrien.
Wahrenddessen habe der Angeklagte gegeniiber dem Geschédigten R. vor der ersten Stichsetzung geduBert ,Was willst
du von mir? Ich zeig dir gleich!". Auch, dass es nach dem ersten Stich zu einem weiteren Kampfgeschehen zwischen
dem Angeklagten und dem Geschadigten gekommen sei und infolge der Schreie der Zeugin L. weitere Personen
hinzukamen, darunter insbesondere die Nebenklager K. und A., stiitzt das Landgericht auf ihre - teilweise durch weitere
Zeugen bekraftige - Angaben. Als nicht belastbar hat das Landgericht demgegeniiber ihre den Angeklagten belastenden
Angaben gewertet. Danach sei das Eingreifen des Geschadigten K. nach den Schubsern ein Schlichtungsversuch zum
Schutz des Angeklagten gewesen. Um diesen zu schiitzen, habe der Geschadigte den Angeklagten weggeschoben und
zum Gehen aufgefordert, worauf dieser das Messer gezogen und eingesetzt habe. Es sei niemand sonst dabei gewesen
und es habe keine Gefahr fir den Angeklagten bestanden. Die fehlende Glaubhaftigkeit dieser Angaben hat das
Landgericht zum einen mit der Voreingenommenheit der Zeugin begriindet, die den Gesch&digten etwa als ,Held“ und
+Engel“ bezeichnet habe. Den ihr nur oberflachlich bekannten Angeklagten habe sie hingegen zuvor in der Gaststatte ,M.”
Lals reizbar, genervt und ihr gegentber ablehnend empfunden® (UA S. 91). Dies kénnen im Sinne einer kognitiven
Dissonanz naheliegend zu einer nicht unerheblich beeintrachtigten Wahrnehmung des Geschehens gefiihrt haben.
Verstarkend sei ihre Erinnerung an das Geschehen der Beeinflussung durch den Vater des Getoéteten, dem Nebenklager
R., unterlegen. Dieser habe die Zeugin am Folgetag der Tat in deren Wohnung aufgesucht und intensiv, zum Teil massiv

suggestiv, befragt. Davon habe sich das Landgericht anhand des davon angefertigten und in Augenschein genommenen

Audiomitschnitts ein eindrickliches Bild verschaffen kénnen. Darin habe der Nebenklager R. insbesondere mehrfach
seine massive Ablehnung gegeniiber dem Angeklagten, den er unter anderem als Schwerverbrecher und Mérder
bezeichnet habe, zum Ausdruck gebracht. Er habe ferner deutlich gemacht, ,dass er Aussagen brauche, die
zusammenpassen, um den Angeklagten ins Gefangnis zu bringen® (UA S. 91). Auch sonst habe die Zeugin einen hohen
Belastungseifer an den Tag gelegt und méglicherweise bei ihren Angaben konfabuliert.

bb) Schon diese differenzierende Bewertung der Glaubhaftigkeit einzelner Aussageteile hatte einer ndheren Begriindung
bedurft, die das Urteil vermissen lasst. Glaubt das Gericht einen Teil der Aussage des Belastungszeugen, obwohl es ihm
in anderen Teilen nicht folgt, bedarf dies regelmaRig einer besonderen Begriindung (vgl. BGH, Beschlisse vom 24. Juni
2003 - 3 StR 96/03 Rn. 6; vom 3. September 2013 - 1 StR 206/13 Rn. 19 und vom 16. Oktober 2019 - 2 StR 466/18 Rn.
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9). Daher ware das Landgericht gehalten gewesen, auch die Angaben der Zeugin in ihren vorangegangenen
Vernehmungen in ihrem wesentlichen Inhalt mitzuteilen und auf dieser Grundlage nachvollziehbar darzutun, aus welchen
Erwégungen es ein (teilweise) widersprichliches Aussageverhalten annimmt. Ein weiterer Erérterungsmangel liegt darin,
dass das Landgericht den vollstdndigen Inhalt des Audiomitschnittes der durch den Nebenkldger R. vorgenommenen
Befragung nicht mitgeteilt hat. Eine suggestive Beeinflussung der Zeugin durch dieses Interview ist zwar denkbar und
kann dazu fiihren, dass ihre Wahrnehmungen nicht mehr als erlebnisbasiert gewertet werden kénnen. Ohne néhere
Darstellung der Einflussnahme auf die Zeugin ist dem Senat jedoch insoweit die Nachprifung der richterlichen
Uberzeugungsbildung verwehrt.

c) Das Landgericht hat ferner die Anforderungen iberspannt, die an die richterliche Uberzeugungsbildung zu stellen sind.
Es hat zwar umfanglich die den Angeklagten belastenden Indizien dargestellt, welche die Hauptverhandlung erbracht hat.
Bei der anschlieBenden Wirdigung hat es dann jedoch - soweit rechtserheblich - die dem Angeklagten ginstigste
Sachverhaltsvariante unterstellt, obwohl tatsédchliche Anhaltspunkte dafur nicht vorlagen. So liegt es beispielhaft
hinsichtlich des nach der Tat erfolgten Ausrufes ,Was habt ihr erwartet, Digger?“, durch den Angeklagten oder dessen
Nachtatverhalten (Entsorgen des Messers). Dies lasst besorgen, dass das Landgericht den Zweifelssatz
rechtsfehlerhaft auf eine einzelne Indiztatsache angewendet hat.

d) SchlieBlich erweist sich das angefochtene Urteil stellenweise als spekulativ und - worauf es nicht mehr entscheidend
ankommt - tendenzids. So liegt es etwa hinsichtlich der Annahme, der Getétete habe in seiner dunklen Kleidung mit
Camouflage-Weste und der Vielzahl an Tatowierungen - auch im Gesicht - auf den Angeklagten ,durchaus bedrohlich,
jedenfalls nicht optisch deeskalierend” gewirkt. Der Getbtete habe ,aus der Zeit seiner Obdachlosigkeit Uber
Kampferfahrung im Rahmen von Schldgereien, Messerstechereien und Cage-Fights” verfigt (UA S. 108). Hierbei handelt
es sich um lediglich theoretische Erklarungsansatze fir ein Bedrohungsempfinden des Angeklagten, das nicht einmal
dieser selbst behauptet hat. Ahnlich verhélt es sich, soweit das Landgericht das Verhalten des Getéteten im Tatzeitpunkt
in eine Beziehung zu seiner Borderline-Erkrankung und sein - nicht strafrechtliches - Vorleben gesetzt hat. So stellt das
Landgericht die Persénlichkeit des Getdteten und seine Sozalisation ersichtlich negativ dar (etwa Obdachlosigkeit,
Neigung zu emotionalen Ausbriichen, Tendenz zu streitstichtigem Verhalten), obschon dies in der Vielzahl der Indizien
zum unmittelbaren Tatgeschehen keine Stitze findet.

e) Allein fehl geht das Revisionsvorbringen, ein Widerspruch ergebe sich - auch - aus dem Vorspann der Urteilsgriinde.
Der Vorspann eines Urteils dient dem alleinigen Zweck, dem Leser einen gedrangten und zusammenfassenden Uberblick
tber die verfahrensgegenstéandliche Sach- und Rechtslage zu verschaffen. Uberspannte Anforderungen diirfen daran
nicht gestellt werden. Denn der Vorspann wére nicht geeignet, die Ubersichtlichkeit zu erhéhen, wenn er nur um wenige
Seiten kirzer ist, als die nachfolgende Darstellung der zu den einzelnen Taten getroffenen Feststellungen (vgl. BGH,
Beschluss vom 7. September 2011 - 1 StR 343/11 Rn. 13). In diesem Sinne kann ein Zeitraum von 43 Sekunden im
Rahmen einer gedrangten Schilderung rechtsbedenkenfrei als ,wenige Sekunden® beschrieben werden.

3. Das Urteil beruht auch auf den aufgezeigten Darstellungs- und Beweiswirdigungsméngeln (§ 337 Abs. 1 StPO). Der
Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Landgericht bei einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung und der gebotenen
wertenden Gesamtschau aller be- und entlastenden Indizien die Uberzeugung von einem rechtswidrigen und schuldhaften
Handeln des Angeklagten gewonnen hatte.
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