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BGH 1 StR 75/25 - Beschluss vom 26. Juni 2025 (LG Stuttgart)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 17. Oktober 2024 wird als
unbegriindet verworfen. Jedoch wird der Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte im Fall 8 der
Urteilsgrinde des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Handeltreiben mit
Cannabis schuldig ist.

2. Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln, wegen Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in finf Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Handeltreiben mit
Cannabis, wegen Handeltreibens mit Cannabis in drei Fallen, wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen Beihilfe zum
Handeltreiben mit Cannabis zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren und sechs Monaten verurteilt sowie die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von 168.100 € angeordnet. Die Revision der Staatsanwaltschaft, die
die Einziehungsentscheidung nach teilweiser Ricknahme des Rechtsmittels nicht mehr angreift, fihrt lediglich zu einer
Anderung des Schuldspruchs. Im Wesentlichen ist sie erfolglos (§ 349 Abs. 2 StPO).

Im Fall 8 der Urteilsgriinde handelte der Angeklagte nicht nur mit Amphetamin, sondern zuséatzlich - wie im Fall 4 der
Urteilsgriinde - mit Marihuana. § 265 Abs. 1 StPO steht der Schuldspruchanderung nicht entgegen, da auszuschlielen
ist, dass sich der Uberwiegend gesténdige Angeklagte hiergegen wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.
Diese Verscharfung des Schuldspruchs lasst die im Fall 8 der Urteilsgriinde verhangte Einzelstrafe unberihrt. Denn das
Landgericht hat sich in seiner Strafzumessung u.a. mit der Qualitdt des Marihuanas und dessen Wirkstoffgehalt
auseinandergesetzt (UA S. 54); es hat das tateinheitlich begangene Vergehen des § 34 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 Satz1, 2 Nr.
1 und 4 KCanG mithin versehentlich nur nicht in seine Urteilsformel aufgenommen. Die Ubrigen Angriffe der
Staatsanwaltschaft gegen die Strafzumessung gehen aus den zutreffenden Erwédgungen in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts fehl.
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