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BGH 1 StR 73/25 - Beschluss vom 2. April 2025 (LG Landshut)

Tatrichterliche Beweiswiirdigung.

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Landshut vom 6. November 2024
aufgehoben

a) im Fall C. II. 3. der Urteilsgrinde mit den zugehérigen Feststellungen,
b) im Gesamtstrafenausspruch.
2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, wegen
vorsatzlichen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Fallen sowie wegen unerlaubten Handeltreibens mit Cannabis
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt sowie die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von
2.710 Euro angeordnet. Im Ubrigen ist der Angeklagte freigesprochen worden. Die auf die Riige der Verletzung
materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg (§ 349
Abs. 4); im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verurteilung im Fall C. II. 3. der Urteilsgriinde wegen unerlaubten Handeltreibens mit Cannabis hat keinen Bestand,
weil die Beweiswirdigung des Landgerichts zu dieser Tat liickenhaft ist und einer revisionsrechtlichen Nachpriifung nicht
standhélt. Dies fihrt auch zur Aufhebung der zugehdrigen Feststellungen (§ 353 Abs. 2 StPO).

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sog. Verbalhandels mit sechs Kilogramm Marihuana verurteilt, begangen
zusammen mit dem anderweitig Verfolgten O. zwischen dem 12. April 2024 und dem 14. April 2024 Uber den Messenger-
Dienst WhatsApp. Zur Beweiswirdigung hat sich das Landgericht ausschlieRlich auf den im Urteil auszugsweise wortlich
mitgeteilten, aber nicht ohne weiteres versténdlichen Chat-Verkehr gestiitzt. Eine revisionsrechtliche Uberpriifung der
Auslegungsergebnisse des Landgerichts ist nicht mdglich. Die im Chat verwendeten Begrifflichkeiten werden nicht erklart
und Schlussfolgerungen hieraus nicht erldutert. Die einzelnen Nachrichten lassen zwar ernsthafte Vertragsverhandlungen
erkennen; jedoch bleibt bereits unklar, weshalb sich die Gesprache konkret auf Marihuana und nicht - wie bei den
anderen abgeurteilten Taten - auf andere Betdubungsmittel beziehen und woraus sich die relevanten Mengenangaben
ableiten lassen. Der Schuldspruch kann daher insoweit keinen Bestand haben.

2. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall C. Il. 3. der Urteilsgrinde bedingt auch die Aufhebung des
Gesamtstrafenausspruchs. Die beziglich der anderen Félle rechtsfehlerfrei getroffene Einziehungsentscheidung bleibt
davon unberthrt.
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