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BGH 1 StR 502/25 - Beschluss vom 12. Januar 2026 (LG Miinchen I)

Einziehung (Voraussetzungen einer Einziehung beim Téater, wenn das Erlangte zunéchst einer
zwischengeschalteten Gesellschaft zugeflossen ist).

§ 73 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 1. Juli 2025 wird mit
Zustimmung des Generalbundesanwalts von der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen abgesehen; die
Einziehungsentscheidung entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dadurch entstandenen besonderen Kosten
des Adhésionsverfahrens sowie die der Adhdsionskldgerin im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in drei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und
acht Monaten verurteilt. Es hat ferner die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 948.500 Euro angeordnet
und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Die mit der allgemeinen Sachriige gefiihrte Revision des Angeklagten fiihrt
hinsichtlich der angeordneten Einziehung von Wertersatz zu einer Verfahrensbeschrénkung; im Ubrigen ist das
Rechtsmittel unbegriindet.

1. Der Senat sieht mit Zustimmung des Generalbundesanwalts gemdB § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO aus
verfahrensékonomischen Griinden von der Einziehung des Wertes von Tatertragen ab.

Die Einziehungsentscheidung ist von den bisherigen Feststellungen nicht gedeckt. Danach erlangte allein die G. GmbH,
auf deren Konten die in den Féllen B. 2. und B. 3. der Urteilsgrinde ertrogenen Zahlungen flossen bzw. deren
Verbindlichkeit durch Aushandigung des im Fall B. 1. betrigerisch erlangten Kraftfahrzeugs erfilit wurde, durch die
verfahrensgegenstandlichen Taten Vermdgenswerte. Die Gesellschaft verfiigte als Rechtssubjekt Uber eine eigene
Vermdgensmasse, die von der des Angeklagten zu trennen ist. Daher wére grundsétzlich sie und nicht der fir sie
handelnde Angeklagte Einziehungsadressatin nach § 73b Abs. 1 Satz Nr. 1 StGB. Nach standiger Rechtsprechung bedarf
es zur Begrindung einer Einziehungsanordnung gegen den fir eine Gesellschaft handelnden Téter einer Uber die
faktische Verfligungsgewalt hinausgehenden Feststellung, ob dieser selbst etwas erlangte, was zu einer Anderung seiner
Vermdgensbilanz fihrte. Dies kann der Fall sein, wenn die von dem Téater vertretene Gesellschaft lediglich als
Zahlungsempfangerin zwischengeschaltet und die abzuschopfenden Tatertrdge im Wege des ,indirekten
Vermdgenszuflusses” tatsachlich an ihn weitergeleitet werden. Die Zwischenschaltung der Gesellschaft unterbricht dann
in der Regel den erforderlichen Kausal- und Zurechnungszusammenhang nicht, es sei denn der Ubertragung an das
angeklagte Gesellschaftsorgan l&ge ein Rechtsgrund, insbesondere ein nicht bemakelter Vertrag, zugrunde oder der an
den Téter Ubertragene Vermdgensvorteil stammte aus einer legalen Quelle (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juli 2025 - 1 StR
475/23 Rn. 12 mwN). Liegt kein ,indirekter Vermdgenszufluss“ in vorgenanntem Sinn vor, kann eine Einziehung beim
Téater, ohne dass das im konkreten Fall Taterlangte an ihn weitergeleitet wurde, dann in Betracht kommen, wenn der
Tater die Gesellschaft lediglich als formalen Mantel seiner Tat nutzte und eine Trennung zwischen dem eigenen
Vermdgen und demjenigen der Gesellschaft nicht vornahm, quasi seine Vermdgensmasse mit der der Gesellschaft
verschmolzen ist, oder aber, wenn jeder aus inkriminierten Handlungen herrihrende Vermdgenszufluss an die
Gesellschaft sogleich an den Tater weitergeleitet wurde (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Januar 2022 - 6 StR 426/21 Rn.
9 mwN).

Feststellungen, die einen der von dieser Rechtsprechung anerkannten Ausnahmefall der Abschdpfung beim Angeklagten

selbst rechtfertigen wirden, hat das Landgericht bislang nicht getroffen. Zur Vermeidung einer Zurtickverweisung der
Sache hat der Senat deshalb von der Einziehung nach § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO abgesehen.

2. Im Ubrigen hat die auf die Sachriige gebotene Nachpriifung keinen den Beschuldigten belastenden Rechtsfehler
ergeben. Die mit Schriftsatz von Rechtsanwalt H. vom 24. November 2025 erhobene Aufklarungsrige (§ 244 Abs. 2
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StPO) ist unzulassig, da sie nicht innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist erhoben worden ist (§ 344 Abs. 2, § 345 Satz
1 StPO).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO. In der Konstellation des § 421 StPO kommt eine
gesonderte Entscheidung uber die Auslagen und Kosten, die die Einziehung betreffen, nicht in Betracht (vgl. BGH,
Beschlisse vom 26. Mai 2021 - 5 StR 458/20 Rn. 4 f. und vom 8. Dezember 2021 - 5 StR 296/21 Rn. 7 f.).
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